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SENTENCIAS DEL CONSEJO DE ESTADO



Anales del Consejo tb Estada
AÑO XXIII— TOMO XLIV. Nros. 299 A 3 0 1 -BOGOTA, AERO A MARZO. DE 1941;

Consejo de E stado— Bogotá, ve in tio ch o  de enero de m il novecien tos
cuarenta  y  uno.

E l señ o r José M aría A m ador, en  esc.rn 0 fechado el 5 de sep tiem 
b re  de 1940, p id ió  al T rib u n a l C on tencioso  A^ im is t r a t iv o  de B arran - 
qu illa  que d e c la ra ra  nu lo  e\ P i e r d o  núm ero  11 í*el m ism o año, p o r  
el caa l se d is trib u y e n  las funciones en tre  los Juzg?, 's .UI?lc lPa !es 
se  ap ru e b a  u n  c o n tra to ” , exped ido  p o r el Concejo M uniclPal de Ja 
m ism a ciudad , e n  la  p a r te  que d ice:

“Juzgados del T rabajo .— H ab rá  dos Jueces denom inado?  ̂ i ^
2° M unicipales del T rabajo , que conocerán  ún icam ente  d ? . todos . .  
negocios que sean de la  com petencia  de la ju stic ia  o rd in a r ia  m lln i?1’ 
p a l y que se su sc iten  con m otivo de la ap licación  de las leyes. S(0C1£̂  
les que regu lan  las re lac iones en tre  el cap ita l y el trab a jo , ta le i ¿omC 
las que reg lam en tan  indem nizac iones p o r  acciden tes de l trab a jo , se
guro  colectivo ob liga to rio , jo rn a d a  de ocho ho ras, aux ilio  de cesan tía , 
e tcé tera . Los Jueces del T rabajo  conocerán  de todos estos negocios, 
ya  sean  de m ín im a cu a n tía  o de aquellos de m ayor cu an tía  crue la ley, 
p o r  excepción , a trib u y e  su conocim ien to  a los Jueces M unicipales.”

E l se ñ o r A m ador fundó  su  dem anda en que no existe niimguna d is 
p o sic ió n  legal que au to rice  a los Concejos M unicipales p a ra  estab le
ce r ju r isd ic c io n es  especiales ni m ucho m enos p ara  f ija r  las a trib u c io 
n es  de los Jueces de D istrito , y citó  com o v io lados el a rticu lo  119 de 
la Ley 105 de 1931 (Código de O rganización  Ju d ic ia l)  v las Leves 10 
de 1934 y 45 de 1938.

P id ió , p o r  ú ltim o, la  su spensión  p ro v is io n a l del acto acusado , y el 
T rib u n a l a quo  la  decre tó  p o r  auto de 23 de sep tiem bre del año pasado .

E sta  p ro v id e n c ia  fue n o tif ic ad a  á l F isca l del T rib u n a l S u p e rio r  y al 
dem andan te  con Ifecha 24 del m ism o m es, quienes im puestos de ella, 
re n u n c ia ro n  el té rm in o  p a ra  su  e jecu to ria .

P e ro  es e l caso que desde el 20 del p ro p io  sep tiem bre el seño r Ma
n u e l L ascano  L. se h ab ia  p resen tad o  p o r  escrito  al T rib u n a l m an ifes—

RELATOR: CARLOS VALENCIA ESTRPA

Consejero ponente, doctor 
TUMO ENRIQUE TASCON

Cuando los Jregados del Trabajo creados por un  
Concejo únicamente habrán de conocer de los ne
gocios que confirme a la  ley sean de la  competencia 
de la jiisvibia ordinaria municipal, el acuerdo que los 

\Txrea no establece jurisdicciones especiales ni viola 
prima facie el artículo 119 del Código Judicial n i 
la  Ley 10 de 1924.



tando  aue in te rv e n id  en el í u icio  com o °P ositc>r a ?a dem anda , y , p o r  
c o S ig tí ie n te , l a  r e n ü  ^ i a  del té rm in o  p a ra  la  e jecu to ria  no  p o d ja  p e r-

JUfe Ctor l au ie re  d e c ir  ‘lue la  ape lac ión  que d icho  se ñ o r L ascano , asi
c o m o  . i V e r s o n e r o  M u n ic ip a l de ^ a r r a n q u i l l a ,  in ía rp u s ie ^ n  con fecha
25 del m ism o s e p t i e m b r e ,  fue hech a  en tie m p o  opo rtuno , y debe e l C on
sejo p ro c e d e r  a decidh~  de p la n o  lo que sea  lega • . i . . . . .

No co n sid era  e l C ons,eJ? íí“ e . la  P arte  a?u1sad a  del ^ " 7 , ™
11 de 1940 estab lezca ju .n sd ip c io n e s  especiales como lo a firm a  e l d e 
m an d an te  n i aue v io le el a rticu lo  119 de la  Ley 105 de 1931 (Codigo
Ju d ic ia l)  ’ D oraue esta  ú  t i 'ma d isp o sic ió n  se lim ita  a señ a la r cuales Ju d ic ia l) , p o rq u e  esta  u lti j  M unicipales, pero  s in  e n tra r  a dis-

-so.il las a trib u c io n e s  de los , , A 1 ’ 1 n ;c tr itn
í r ih n ir  los n ee n rin s  de nup deben  co n o cer los Juzgados de D istrito , t r ib u ir  los negocios de que v io la Ja <j1Sp 0Slcl0n
Asi, pues h a b r ía  ta n ta  razo 11 li . »
„i é re a r  Tii7 <xadns n a n  cono ce r d e  Jos negocios del T rabajo  que sean  a l c re a r  Juzgados p a ra  cono M unicipales, como la h a b r ía  p a ra  d e
d e  la com petencia  de los J u * / 6® P c iv il  lo  P enal, 
c i r  que se la v io la al c re a r  , ' “ Y 1”  Va a J  , T 
va que d icho  articu lo  no hace , d is tin c ió n  de f u n c i o n e s  de los Jueces
M unicinales n a ra  el conocim ien  to de los .negocios civiles y de las cau- M um cipaies p a ra  el conocim ien  • f p o d rían  los Conce os c re a r
sas crim inales. Con igual lógica i u />nmn
Juzgados M unicipales p a ra  éi = o m , ^ lien to  de los caS0S ™ bales’ com o 
h an  venido  h ac ién d o lo  d  A cuerdo viole ]a

T am poco  en c u en tra  el Consejo, p ru n a  ¡a c it, , n  d ispone que
L ey 10 de 1934, puesto  que ésta en su a rticu lo  lo -s i . .  -
m ien tras  se estab lece u n a  jurisd icción- especial p a ra  la so lución  t .os 
conflictos del trab a jo  que p u ed a n  o rig in a rse  con m otivo de la ap li
cación  de las d isposic iones de la m ism a Ley, d ichas co n tro v ers ias  se 
tra m ita rá n  de co n fo rm id ad  con el p ro ced im ien to  señalado  en el T í
tulo 4(i del L ib ro  2? de la Ley 105 de 1931, y ya se vio que los Juz
gados del T rab ajo  creados p o r el Concejo de B arran q u illa , ú n icam en 
te h ab rán  de conocer -cié Jos .negocios que conform e a la ley sean de 
la com petencia  de la i'->-latlc,¿-''t-d¡naria m un ic ipa l.

A hora, en cuan to  a a cIue “^ a c e  de la Ley 45 de 193S, su  
m ero  títu lo , com o" . ?len J °  observa te* T ri'iuunlii, m ifi’S.tra./ la im 
p ro ce d en c ia  de su c lm cion : p o r  .la cual se p rovee a la defensa de 
un  p u erto .” . . .

P o r estas ; c o n s ,derac iones, el auto de fecha 23 de sep tiem bre del año 
pasado , poi e cual su spend ido  p rov isiona lm en te  el acto acusado, 
h a b rá  de s f  Tev? c»<*o p o r  el Consejo.

P ero  r -ntes -quiere esta C orporación, llam ar la atenc ión  del in fe r io r
13 g'-ave irre g u la rid a d  que en tra ñ a  el que hab ien d o  el Magis

trad o  su s tan c iad o r con fecha 24 de sep tiem b re  de 1940 d ic tado  auto 
m an d an d o  ten er -al se ñ o r M anuel L ascano  L. como p a r te  en el ju ic io  
despues de la  f irm a  de] M agistrado haya puesto  el S ecre tario  esta
hnpS f " Ci'q .n ’ r  t r e f r “ d arlo :c “A uto rizo este auto hoy  25 de sep tiem b re  de 1940.— Gustavo R iv era , S ecre ta rio .”

al artical<? 14/ le la Ley 39 de .1921, la fecha d e  los autos 
es la  del día en que los haya  /firm ado el M agistrado, o el ú ltim o Ma-
SecretarioCUaD ^  P ro fe r ido en Sala, y no cuando -los au to rice  <*1

P o r lo expuesto  se revoca el auto que h a  sido m a te ria  de la apela- 
c i°n , v, en su lu g a r, se d ispone le v an ta r  la suspensión  p ro v is io n a l 
d ec re ta d a  p o r  el in fe rio r . .

Copíese, no tifiquese  y  -devuélvase.

T uho  E nrique Tascan— A nton io  E scobar Camargo— G uillerm o Peña
randa Arenas Gustavo H ernández R odríguez— Jenaro Cruz V.— Gonza

l o  Gaitan Caríos R w a d e n e im  G.— L uis E. García Y., S ecre ta rio



Traslado de maestros
Consejero ponente, doctor 
TULIO ENRIQUE TASCON

Cuando se han llenado los requisitos exigidos por 
el artículo 1? del Decreto 2255 de 1938 para los tras
lados de maestros de una escuela a otra, no vale ar
güir contra la medida que el acta firmada por el Di
rector de Educación y el Inspector de Zona tenga  
carácter general e impersonal, pues no existe dispo
sición alguna que prescriba dar a los decretos de 
traslados y a las actas en que éstos se apoyan, ca
rácter individual.

Consejo de E stado— Bogotá, once de febrero  de m il novecien tos
cuarenta  y  uno.

P o r  sen ten c ia  de fecha 10 de octub re  del año pasado , el T rib u n a l 
d e  lo C ontencioso A dm in is tra tivo  de T un ja  .negó la d em anda  de nu li
dad  del D ecreto  núm ero  45 de 1940, ex p e d id o  p o r  el G obernador del 
D epartam ento  de B oyacá, “p o r  el cual se  nom bra  el p e rso n a l d ire c 
tivo  de las E scuelas U rbanas y R urales de la  Zona 5” ’, así com o las 
dem ás pe tic io n es h ech as  p o r  el d o c to r U lises Rojas, ap o d e rad o  espe
cial de la señ o rita  M aría E u fem ia O rtegón, eai libelo de 14 de m arzo 
del m ism o año.

De esta sen ten c ia  apeló el dem andan te , y  ven idos los autos a esta 
C orporac ión , se p ro ced e  a d ic ta r  el fallo  que correspo.n,de, agotada 
com o está la tram itac ió n  p ro p ia  de la  segunda in stan c ia .

E l d o c to r R ojas dem andó  la n u lid a d  del D ecreto  núm ero  45 citado, 
en  cuanto  p o r  él se n o m b ra  D irec to ra  de la  E scuela R ura l D epartam en
ta l de N iñas de La F á b rica , en el D istrito  de Sam acá, a la  señora  J u 
lia  de Solórzano, en reem plazo  de la dem andan te  señ o rita  O rtegón, y 
com o consecuencia  de la  declaracióin de n u lidad  p id ió  el res tab lec i
m ien to  de ésta en la D irecc ió n  de la  E scue la  m encionada, p a ra  la  que 
h ab ía  sido n o m b rad a  p o r D ecreto  núm ero  611 de 1938, d ic tad o  p o r  la 
m ism a G obernación  de B oyacá, y el págo de los sue ldos que h ab ía  
dejado  de devengar com o m aestra  de la E scuela de La F á b rica , desde 
el d ía  en  que fue tra s la d a d a  a la E scuela R ura l D epartam en ta l de Cié
nega en el D istrito  de G aragoa, h as ta  el d ía  en que fuere  restab lec id a  
a su an tiguo cargo.

Como hechos de su  dem anda expuso el docto r R ojas que su  p o d e r
d an te  h ab ía  sid o  n o m b rad a  en p ro p ie d a d  D irec to ra  de la  E scuela de 
L a  F áb rica , en Sam acá, p o r  e l D ecreto  núm ero  611, cargo  de que se 
posesionó  y desem peñó d u ran te  el año lectivo  de 1939; que p o r  De
cre to  núm ero  45 de 1940, la  G obernación  la tras lad ó  a la Escuela de 
Ciénega s in  el cum plim ien to  de los req u is ito s  exigidos p o r  el articu lo  
l 9 d e l D ecretó  ejecutivo  núm ero  2255 de 10 de d ic iem bre  de 1938 y 
-demás d isposic iones que g aran tizan  la  inam ov ilidad  de los m aestros 
de escuela; que la  se ñ o rita  O rtegón es m aestra  g rad u ad a  y fig u ra  com o 
de te rce ra  ca tego ría  en el E sca lafón  N acional del M agisterio ; que se



h a  p e rju d icad o  no tab lem ente  con el tra s lad o  hecho , p rim e ro  a  la E s
cuela de C iénaga en  G aragoa, y p o r  decre to  p o ste rio r  a la de Ma- 
r ip í,  p o r  razón  d e  sue ldo , d is tan c ia  a los cen tro s pob lados, clim a, fa l
ta  de v ías d e  com u n icac ió n  y se p a ra c ió n  de su  m ad re  en ferm a, a quien  
no p u ed e  t ra s la d a r  a d ich as reg iones, e tcé te ra .

F u n d ó  la  dem anda en  las sigu ien tes d isposic iones legales: Leves 12 
de  1934, 37 de 1935, 80 d e  1935, 130 d e  1913, 4^ de 1913 y 2? de 1937, 
y  D ecretos e jecu tivos núm eros 1602 y  2984 dé 1936, 537 d e  1937, 2255 
de 1938 y  16 d e  1-940, O rdenanza  38 d e  1939 y  R esolución  358 de 1937, 
del M inisterio  de E d u cac ió n  N acional.

A unque el a c to r  h ab la  en  la d em anda  de que su  p o d e rd a n te  fue 
d es titu id a  d e  la D irecc ió n  de la  E scue la  de La F áb rica , lo que ap a
rec e  ac red itad o  e n  e l  exped ien te  es que p o r  D ecreto  núm ero  42 d e  
1940 se nom bró  a la  se ñ o rita  O rtegón  D irec to ra  de la  E scue la  R ura l 
D epartam en ta l de C iénega, y  que p o r  D ecre to  núm ero  45 de l m ism o 
año se  n o m bró  a la  señ o ra  Ju lia  de Solórzano D irec to ra  de la E scue
la  R u ra l D ep a rtam en ta l de N iñas de La F á b r ic a , en reem plazo  de la se
ñ o r ita  O rtegón, d e  m a n e ra  que se tr a ta  de u n  s im ple  traslado .

A hora  b ien , el a r tícu lo  1? del D ecre to  2255 de 1938 d ispone que los 
m aestros esca lafonados que h ay a n  s id o  nom brados en  p ro p ied a d , sólo 
p o d rá n  se r  tras lad ad o s  de u n a  escuela a o tra  cuando  a ju ic io  del D i
re c to r  de E d u cació n  y  del respec tivo  In sp ec to r  de Zona, e s ta  m ed ida 
sea  conven ien te  p a ra  la  m ejo r m a rc h a  de la  ed u cac ió n , y que de lo 
d e term in ad o  al resp ec to  se d e ja rá  co n stan c ia  en u n a  ac ta f irm ad a  p o r  
los respectivos fu n cio n a rio s .

Lo ún ico  p ro ce d en te , pues, p a ra  d e c id ir  s i los actos acusados son 
nulos o nó, es av e rig u ar s i se h a  llen ad o  el req u is ito  ex ig ido  p o r  este 
D ecreto  p a ra  p o d e r  v e r if ic a r  la  traslac ió n .

■Por ac ta  de fecha  20 de enero  de 1940, su sc rita  p o r  el D irec to r de 
E d u cació n  del D epartam en to  y  los In sp ec to res  Seccionales de E d u ca 
ción  P ú b lic a  E sco la r de las Zonas I, II, III, IY, V, VI, VII y VIII, se  
h ic ie ro n  co n sta r las razones p o r  las cuales estos fu n c io n a rio s  co n si
d e ra ro n  que era  conven ien te  p a ra  la m e jo r m arch a  d e  la  educac ión  
en  el D epartam en to  de B oyacá v e r if ic a r  traslad o s en el m ag iste rio  bo- 
yacense. E l ac to r arguye que es ta  ac ta  no  se ciñe a lo  p rev is to  en el 
D ecreto  2255, p o rq u e  es u n a  ac ta  de c a rá c te r  general e im personal y 
e l ac ta  debe se r  esp ec ia l p a ra  cada  caso de term inado  y concreto . Mas 
esta  cuestión  fue y a  resu e lta  p o r  el Consejo a p ro p ó sito  de la dem an
da de n u lid a d  de o tro  tra s lad o  de m aestro  de escuela, hecho  p o r  el 
m ism o D ecreto  núm ero  42 de 1940. D ijo así el Consejo en sen ten c ia  
de 10 de d ic iem b re  del año p asad o :

“ Se arguye, no obstan te , que d ich a  ac ta  tiene  c a rác te r  general e im 
p erso n a l, no  in d iv id u a l p a ra  cada  m aestro , y  que se h a  q u eb ra n ta 
do así el a rtícu lo  1? de la  Ley 37 de 1935, en desarro llo  del cual se 
d ic tó  el D ecre to  2255 de 1938, p rec ep to  que establece que un m aestro  
p u ed e  se r  cam biado  ten ien d o  en cuen ta  ‘su  cap ac id ad  técn ica , es ta 
do de sa lud , co nduc ta  m oral, cond iciones de localidad , y recom pen
sa  o ascenso p o r  sus m érito s.’ P ero , fu e ra  de que n o  existe d isposi
c ión  alguna que p re sc rib a  d a r  a los decre tos de tras lad o s y a las ac
ta s  en que éstos se apoyan  c a rá c te r  in d iv id u a l, razones de técn ica  y  
de conven iencia  aconse jan  com o m ás adecuado  el p ro ced im ien to  de 
m ed idas colectivas, cuya f in a lid ad  es o rg an iza r opo rtu n am en te  p a ra  
cada  año lectivo  el p e rso n a l y el funcionam ien to  norm al de las es
cuelas. F in a lm en te , b as ta  u n a  d e ten id a  le c tu ra  del ac ta  su sc rita  p o r  
Jos fu n cio n ario s  de E d u cac ió n  de B oyacá, p a ra  deducir* que se tra ta  
¡ao de un  acto a rb itra r io  o s iq u ie ra  d isc rec io n a l, s ino  de m ed idas 
adop tadas después de concienzudo  an á lis is  y m otivadas en las causas 
que p rec isam en te  señala  la Ley 37 de 1935. E l acto acusado , le jos de



co n tra ria r la s , se a justa  pues, a las d isposic iones o rg án icas  de la E du 
cación  N acional, y espec ia lm en te  a las que regu lan  los traslad o s de 
m aestros.”

E n  el caso que sé  con tem pla , hay  que a d v e r tir  que Ja se ñ o rita  O r
tegón fue tra s la d a d a  a o tra  escuela de la  m ism a ca teg o ría  y  con la 
m ism a as ignac ión , s in  que valga a legar qué la  F á b r ic a  de T ejidos d e  
S am acá le d ab a  un  sob resue ldo  p o r  cu en ta  de la  em p resa  de $ 25.00 
m ensuales, fu e ra  de casa de h ab itac ió n , con se rv ic io s  de luz y agua, 
pues las d isposicioines legales só lo  tom an  en cu en ta  el sueldo pagado  
p o r  e l T esoro  P ú b lico  y  fijado  de acu erd o  con la  ca teg o ría  del m aes
tro . Ainteis b ie n , Ja c o n s id e rac ió n  de¡ eistas. v en ta ja s  o to rg ad as a la 
m aestra  y  la  im p o rta n c ia  de la  E scuela, p e rm itie ro n  a la  G obernación  
ree m p laz a r  a  la  se ñ o rita  O rtegón p o r  u n a  m aestra  de su p e rio r  ca te
go ría , esca lafonada  no y a  en te rc e ra  sino  en  segunda , com o es el caso 
de la  se ñ o ra  Ju lia  de S olórzano , n o m b rad a  p a ra  reem p lazarla .

P o r  lo  expuesto , el Consejo de E stad o , a d m in is tra n d o  ju s tic ia  en  
n o m b re  d e  Ja R ep ú b lica  .y p o r  au to rid ad  de la  ley, de acu erd o  con el 
concep to  del se ñ o r F isca l, .co n firm a la sen ten c ia  que h a  s id o  m a te ria  
de la ape lación .

Copíese, pub liquese , no tifiq u ese  y  devuélvase el exped ien te .

T ulio  E n riq u e  Tascón— A n to n io  E scobar Camargo— G uillerm o P eña
randa  A renas— Carlos R iv a d en e ira  G.-—Gustavo H ern á n d ez R odríguezr 
Jenaro  Cruz y .— Gonzalo G aitán— L uis E. García V., S ecre tario .



Ganancia neta

i ------  TULIO ENRIQUE TASCON
Consejero ponente, doctor

Para la  capitalización de que habla la  última par
te del Decreto 1397 de 193G, debe tomarse la cifra 
de ganancia neta computada como el saldo de u ti
lidad efectiva que muestre el balance. Para estimar 
el monto del natrimonio gravable de una Compañía 
de Seguros deben deducirse, al determinar la  ganan
cia neta, los impuestos y los sueldos pagados por ella 
relacionados con sus negocios en Colombia.

Consejo de E stado— Bogotá, siete de m arzo de m il novecien tos
cuarenta  11 uno.

La A d m in is trac ió n  ele H ac ien d a  N acional de C u n d in an ia rca  fijó  en 
$  17.599.51 e,l im puesto  sobre la re n ta  y p a trim o n io  co rresp o n d ien te  
a l  año d e  1937, que d eb ía  p ag a r The M aritim e In su ra n ce  C om pany L i
m ited , C om pañía de Seguros d o m ic iliad a  en L iverpoo l, In g la te rra , y 
con negocios de c a rá c te r  p e rm a n en te  en el te rr ito r io  de la R epública.

L a Je fa tu ra  de R entas e Im puestos N acionales, en e je rc ic io  de la 
a trib u c ió n  que le  con fie re  el a rtícu lo  15 de la  Ley SI de 1931, p ro 
ced ió  a rev isa r  la  liq u id ac ió n  h ec h a  p o r  ,1a A d m in is trac ió n  de H ac ien 
da, y p o r  m edio  de la  R eso lución  núm ero  R 640 H d e  1939, fijó  el g ra 
vam en  en la  su m a de $ 18.327.63 y d ispuso  p asa rle  a la  C om pañía 
u n a  cuen ta  ad ic io n a l de cobro  p o r  la  sum a [de $ 728.12 qué resu ltab a  
a  su cargo de acu erd o  con los té rm inos d e  esta p ro v id e n c ia  y p o r  
concep to  del m en cionado  im puesto .

E ste  gravam en  lo dedu jo  ,1a Je fa tu ra  de la  s igu ien te  liq u id ac ió n : 
“P rim as  netas recau d ad as, í? 206.071.25. C ap ita lizac ión  al

12 p o r  1 0 0 ......................................................................... .. . .  .§¡ 1 .7 1 7 .1 9 1 .7 2
M enos rese rvas técn icas  de 1937 .................................................  109 .928 .50

$ 1 .6 0 7 .2 6 3 .2 2  
Más u tilid a d  líq iiida de S 109.361.22 cap ita lizada  al 12

p o r  100 ............................................................................................. 911 .307 .04

S u m a ........................................................... $ 21.518.570.26
P ro m ed io , o sea p a trim o n io  g r a v a b le ........................................  1 .2 5 9 .2 8 5 .1 3

G ravam en: im puesto  re n ta  sobre  $ 109.361.22 .............. § 9 .6 6 3 .3 5
G ravam en: im puesto  p a trim o n io  sobre $ 1.259.285.13 . . .  8 .6 6 4 .2 8

T o ta l .......................  ................................ $ 18 .327 .63

Im puesto  p a g a d o ........................ ........................§ 17 .599 .51
Im p u esto  ad ic io n a l ................................................... 728.12

Sum as i g u a l e s .......................$ 18 .3 2 7 .6 3  18 .327 .63



La d ife ren c ia  en tre  el g ravam en  liqu idado  po r el A d m in is tra d o r de 
H ac ien d a  N acional de -Cundí,nam arca y el liqu idado  po r el Jefe de R en
tas e Im puestos N acionales, p ro v ien e  de que el A d m in is tra d o r p a ra  h a
c e r  la liq u id ac ió n  tom ó com o base la sum a de $ 87.504.90, sa ldo  que 
re su ltab a  de re s ta r  de la ca n tid a d  de $ 109.301.22, a que ascen d ía  la ga
n a n c ia  gravable de la C om pañía, la can tid ad  de $ 21.856.32, que su m a
ro n  los sigu ien tes gastos:
Im puesto  sobre  la  re n ta  pagado  p o r  la C om pañía en

1937 .......................................................................................................$
Im puesto  sobre p a trim o n io  pagado  en e.l m ism o año . .  .
.Sueldos pagados p o r la Casa m atriz  re lac ionados con Co

lom bia ...................................................................................................

T o t a l ...........................................................................$ 21 .8 5 6 .3 2

E n  tan to  que el Jefe de R entas consideró  que la g an an c ia  gravab le de 
la  C om pañía e ra  la sum a de $ 109.361.22, sin  ad m itir  las deducciones 
p o r  los gastos re lac io n ad o s  que asc ien d en  a $ 21.856.32, y de a llí d e 
dujo e.l im puesto  ad ic io n a l y no de la sum a de $ 87.504.90 que h ab ía  
ten id o  en cuen ta  el A d m in is tra d o r de H acienda.

E l seño r R. W. P res to n , ap o d e rad o  general en C olom bia de T he Ma- 
r itim e  In su ra n ce  Co. L im ited , so lic itó  rep o sic ió n  de la R eso lución  n ú 
m ero  640, pero  la  Je fa tu ra  p o r R esolución  núm ero  R 1671 II de 1939 
no acced ió  a rev o car la p ro v id e n c ia  re c u rr id a , p o r e s tim ar que ella 
estaba fu n d ad a  en el a r tícu lo  3? del D ecreto núm ero  1397 de 1936, que 
su stituyó  a,l 97 del D ecreto  818 del m ism o año, así:

“E l p a trim o n io  gravable d e  las C om pañías ex tra n je ra s  de Seguros 
que tienen  agencias o su cu rsa les  en Colom bia se d e te rm in a rá  así: E l 
total d e  las p rim as  rec au d ad a s  en e.l año, p rev ia  deducción  de las ce
d id a s  p o r reaseguros en el país  y de las devueltas a los asegurados en 
v ir tu d  de sus con tra to s, se c a p ita liz a rá  a ,1a Lasa del 12 p o r  100, lo que 
•equivale a m u ltip licarlo  p o r  el fac to r 8.333.

De .la sum a así ob ten ida se d ed u c irán  las re sp o n sab ilid ad es p a ra  con 
los asegurados en Colom bia, tal com o se definen  en el a rtícu lo  96, y la 
d ife ren c ia  ob ten ida  se p ro m e d ia rá  con el resulta-do de ca p ita liz a r  al 
12 p o r  100 -la ganancia  n e ta  de la C om pañía .”

E n  v ista  de esta .negativa, The M ariíim e In su ran ce  C om panv L im ited , 
en escrito  p resen tad o  e.l 25 de m arzo  de! año pasado , dem andó  an te 
el T rib u n a l de lo C ontencioso  A dm in istra tivo  de Bogotá la  n u lid a d  de 
las R esoluciones núm eros 640 de 10 de jun io  y 1671 de 11 de d ic iem 
b re  de 1939, d ic tad as p o r  la Je fa tu ra  de R entas e Im puestos N acionales, 
y  que, com o consecuencia  de d ic h a  n u lidad  o rd en a ra  que le fuera  d e
vuelta  ,1a sum a de $ 728.12 co b rad a  como im puesto  ad ic iona l.

E l T rib u n a l, p o r  sen ten c ia  de 4 de sep tiem bre del año pasado , negó 
las p e tic io n es  de la C om pañía , y com o ésta in te rp u s ie ra  ape lación , v i
n ie ro n  los autos al Consejo, en donde se ha dado al recu rso  la tr a m i
ta c ió n  que le es p ro p ia  y h a  llegado e.l m om ento de reso lver, p a ra  lo 
-cual se co n s id era :

No dijo  la ley cóm o se estim aba el p a trim o n io  de las C om pañías ex
tran je ra s  de Seguros que ten ían  agencias o sucursa les en Colom bia, y 
de allí que el decre to  reg lam en ta rio  h u b ie ra  ten ido  que h acerlo  en el 
a r tícu lo  39 del D ecreto  1397 de 1936, el cual determ inó  en sus a rtícu lo s  
2? y 3 '-‘ la m an era  com o d eb ía  ca lcu larse  la ren ta  g ravab le y el p a t r i 
m onio  gravable de las C om pañías ex tra n je ra s  de Seguros. En el caso 
■que se estud ia  no hay  d iscu sió n  en lo re feren te  al im puesto  sobre  la 
re n ta  liq u id ad o  a cargo de la  C om pañ ía ; la d iscusión  versa  ún icam en te  
so b re  el p a trim o n io  gravable. E l a rtícu lo  3'-’ enseña que del total de las 
p rim a s  recau d ad as se re s ta n  las ced idas p o r  reaseguros en  el país  y las

4 .5 5 5 .2 6  
5 .4 8 4 .0 6

11 .8 1 7 .0 0



devueltas a los asegurados y  que la c ifra  así ob ten id a  se cap ita liza  a l 
12 p o r  100, que de esta ú ltim a  se d ed u ce  el v a lo r de las resp o n sab i
lid ad es  p a ra  con los asegurados en Colom bia, y  la d ife ren c ia  ob ten ida  
se p ro m e d ia rá  con el resu ltad o  de cap ita liz a r  al 12 p o r  100 la g an an c ia  
neta  de la C om pañía.

P a ra  el T rib u n a l a quo  la  frase  ganancia neta  es sin ó n im a de ganan
cia gravable, de donde concluye que p a ra  co m p u ta r el im puesto  sobre 
p a trim o n io  no deben ten erse  en- cuen ta  las d educciones p o r  im puestos 
pagados y  gastos hechos p o r  la C om pañía. P re g u n ta  el T rib u n a l: “¿Qué 
se  en tien d e  p o r  g an an c ia  n e ta  en este  caso? ¿D ebe en ten d erse  la ga
n an c ia  n e ta  en el sen tido  com erc ia l?  E n tie n d e  el T rib u n a l que la ga
n an c ia  n e ta  o re n ta  liq u id a  o ren ta  gravable no  es la  ganancia  neta  
en  el sen tid o  co m erc ia l sino  que ese concep to  de g an an cia  neta debe 
e n ten d e rse  en el sen tido  fisca l, y a  que se tra ta  de la in te rp re ta c ió n  
d e  leyes fiscales, de cuestiones im positivas, de asuntos tr ib u ta rio s ; en  
es te  sen tid o  la g an an cia  n e ta  o ren ta  liq u id a  es la  d ife ren c ia  en tre  la  
re n ta  b ru ta  y  las deducciones que a e lla  se hagan  de acuerdo  c a n  el' 
texto c la ro  y te rm in a n te  que con tiene el a r tícu lo  2? de la  Lev 78 de 
1935.”

E l d o c to r Jn an  S arnper Sordo , ap o d e rad o  de la  C om pañía recu rren te ,, 
en  su  alegato an te  el Consejo dice que lo que la Ley 78 llam a ren ta  li
quida, renta  gravable  o ren ta  tasable, es exactam en te  lo m ism o que el 
D ecre to  1397 llam a ganancia  gravable, p ero  que es a la  vez com pleta
m ente d ife ren te  de lo  que el D ecreto  den o m in a  ganancia  neta;  que el 
D ecre to  co n tra p o n e  las dos expresiones ganancia  gravable  y  ganancia  
lienta, que em plea la p r im e ra  en el a rtícu lo  29, la  exp lica , la  defin e  y  
m u estra  con c la r id a d  cóm o se deduce, y usa de la segunda en  el ar-> 
t i  culo 39 com o con trap u esta , com o concepto  de sign ificado  d iferen te , y  
q u e  s e r ía  in acep tab le  que la  no rm a ju r íd ic a  ex p lica ra  c laram en te  el sen
tid o  y  a lc a n c e  de dos p a lab ras , y a reng lón  segu ido , q u erie n d o  s ig n ifi
ca r  exactam en te  lo m ism o, em p leara  do's ipalabras d ife ren tes . P a ra  él ga
nancia  n e ta  q u ie re  d ec ir  lo que le queda al negocian te  después de d e d u 
c ir  todos los gastos que lo g ravan , e n tre  los cuales fig u ran  necesa riam en 
te  todos los im puestos que h ay a  pagado , p o rq u e  ,1a ley no h a  defin id o  lo
que en tien d e  p o r  ganancia  neta, y en consecuencia , estas p a lab ras  deben 
e n ten d e rse  en su sen tido  n a tu ra l y obvio , y agrega:

“P ero  hay  m ás aú n : com o es .sabido el D ecreto  1397 de 193G fue re 
dac tad o  p o r  la  S u p erin ten d en c ia  B ancaria , que es el D epartam en to  del 
O rgano E jecu tivo  encargado  d e  la su p e rv ig ilan c ia  y la su p rem a d ir e c 
c ión  de las com pañ ías y los negocios d e  seguros en Colom bia. A tal e n 
tid a d  m e d ir ig í en el m em oria l que en cop ia  acom paño , so lic itándo le  la  
in te rp re ta c ió n  de las p a lab ra s  ganancia gravable y ganancia  neta, y en 
su  resp u esta  de 10 de octubre  de 1940, d is tin g u id a  con el núm ero  1050., 
q u e  o rig in a l acom paño tam b ién , d ice lo sigu ien te :

Los vocablos ganancia  gravable  y ganancia  neta  em pleados .pon el su
so d ich o  D ecreto , ex p resan  conceptos d ife ren tes: p o r  ganancia  gravable  
debe en ten d e rse  la  re n ta  líq u id a  gravable p a ra  efectos del pago de im 
puesto s sobre  la  ren ta , p a trim o n io  y exceso de iit ilid a d e s ; y p o r  ganan
cia neta, el saldo de u til id a d  efectiva que m uestre  el balance aprobado- 
p o r  -este D espacho , deducido  el pago de los im puestos re fe rid o s . P o r  co n 
sigu ien te , p a ra  la cap ita lizac ió n  de que hab la  la ú ltim a  p a r te  d e l a r 
tícu lo  3? del D ecreto  en cuestión , debe tom arse la  c ifra  de ganancia neta  
co m p u tad a  según lo expuesto .’

“El au to r  del D ecreto  (co n tin ú a  d ic iendo  el d o c to r S am per S o rd o ), el 
D epartam en to  del O rgano E jecu tivo  que lo red a c tó  y que supo m uy b ien  
el sign ificado , y el a lcance que quiso y en tend ió  d arle  a las d ife ren tes  ex 
p res io n e s  que usó, d ec la ra  te rm in an tem en te  que los vocablos ganancia  
gravable y  ganancia neta  em pleados p o r  el D ecreto  núm ero  í 397 de 193(3,



■expresan concep tos d iferen tes. V iene, pues, a q u ed a r dem ostrado  con un a  
e sp ec ie  de in te rp re ta c ió n  au tén tica  de la n o rm a ju r íd ic a , h ec h a  p o r  su  
p ro p io  au to r, que las exp resiones ganancia  gravable  y  ganancia  neta  sig
n if ic a n  concep tos d ife ren tes  y aun  c o n tra p u es to s ; que al h a b la r  la  p a r te  
tfinal de l a r tícu lo  del D ecre to  m encionado  de ganancia  neta  se re f i
r ió  a u n a  cosa com pletam en te d ife ren te  a la g an an c ia  gravab le o re n ta  
líq iiid a  de que hab lan  la ley y los decreto s p a ra  el efecto  de co m p u ta r 
el im puesto  sobre  la re n ta ; que las p a lab ras  ganancia  neta  s ig n ifican  e l 
sa ldo  de u til id a d  efectiva que m uestre  el balance de u n a  com pañ ía  de 
segu ros ap ro b a d o  p o r la S u p e rin te n d en c ia  B a n ca ria  y ded u c id o  el pago  
de los im puesto s sobre la ren ta , p a trim o n io  y exceso de u tilid ad e s .”

Lo que se d ic e  de los im puestos debe, con m ayor razón , ap lica rse  a los 
o tro s gastos, p ro v en ie n tes  de sue ldos pagados p o r  la  casa m a triz  re la c io 
n ad o s  con C olom bia y que deben d ed u c irse  al d e te rm in a r  la  g an an c ia  
n e ta  p a r a  el efecto de e s tim ar el m onto del p a trim o n io  gravable.

E n  concep to  del Consejo las razones expuestas p o r  el re c u rre n te  son  fun 
dadas, y en consecuencia, estim a que 'la ca p ita lizac ió n  en el caso concre to  
de T he M aritim e In su ra n ce  C om panv L im ited  h a  deb ido  h acerse , com o la 
h izo  la A d m in is trac ió n  de H ac ienda  N acional de C und inam arca , es d ec ir , 
so b re  el guarism o  de S 87 .504 .90 , que re p re se n ta  la  g an an cia  n e ta  de la 
C om pañ ía , y  no sobre la c ifra  d e  $ 109.3(51.22, que re p re se n ta  la  g an a n 
c ia  g ravab le  p a ra  los efectos del im puesto  sobre la  ren ta , m as no p a ra  
la  es tim ació n  del p a trim o n io  de la C om pañía.

P o r  lo expuesto , el Consejo de E stado , ad m in is tra n d o  ju s tic ia  en  nom 
b re  de la R ep ú b lica  de C olom bia y p o r a u to rid ad  de Ja lev, de acu erd o  
con el concep to  del seño r F isca l, revoca la sen ten c ia  que h a  sido  m ate
r ia  de la  ape lación , y en su  lugar falla:

Son nulas la  R esolución núm ero  R G40 H de 10 de jun io  de 1939 y  la 
R eso luc ión  núm ero  R 1071 H de 11 de d ic iem b re  del m ism o año, d ic ta 
das p o r  el Jefe de R entas e Im puestos N acionales.

E n  consecuencia , el im puesto  sobre la re n ta  y 'C om plem entario so b re  e l 
p a tr im o n io  que debe p ag a r T he M aritim e In su ra n c e  C om pany L im ited , 
p o r  el año de 1937, es el fijado  p o r  la A d m in is trac ió n  de H ac ien d a  N a
cional de C und inam arca , o sea la c a n tid a d  de diez y sie te  m il q u in ie n 
tos noven ta  y nueve pesos c in cu en ta  y un  cen tavos (í? 17.599.-51).

P o r la A d m in is trac ión  de H ac ien d a  Nació,nal de C u n d in am arca  se d e 
v o lv e rá  a la  ex p resad a  C om pañ ía la sum a de se tec ien tos v e in tio ch o  p e 
sos doce cen tavos (S 728.12) que le fue co b rad a  con exceso p o r v ir tu d  
de la  liq u id ac ió n  ad ic io n a l h ec h a  p o r 'la Je fa tu ra  de R en tas e Im pues
to s  N acionales en las p ro v id en c ias  que ise anulan .

P o r la  ex p resad a  sum a se ab o n a rán  in te reses  a la C om pañía d em an 
dan te , a la  tasa  d e l ocho p o r cieinlo anual, desde el p r im e ro  de ju n io  de 
m il novecien to s cuaren ta , de co n fo rm id ad  con el inc iso  te rc e ro  del a r 
tícu lo  14 de la Ley 81 de 1931.

Cópiése, pub.líquese,. no tifíquese  y devuélvase el exped ien te.

J'u.Uo E n riq u e  Tascún— A nton io  E scobar Camarc/o— D iógenes Sepúlve-  
da M ejia— Gonzalo Gmtán— Carlos R ivtu lene 'im  G.— G uillerm o P eñaranda  
A renas— Gnsiaivo H ernández R odríguez— L uis E. García F-, S ecre tario .



Descendientes de proceres
> ~ Consejero ponente, doctor

TUMO ENRIQUE TASCOPÍ

El propósito del artículo 2" de la Ley 66 de 1940
• fue el de elevar a  treinta pesos las pensiones menores 

de esta cuantía que devengaran los nietos de proce
res, “conforme a las leyes vigentes”, y no puede en
tenderse que el ánimo del legislador hubiera sido 
permitir el reconocimiento de nuevas pensiones, des
de lüégo que se refirió a lo dispuesto en las leyes, 
las cuales han suspendido el derecho a tal reconoci
miento.

C onsejo de E stado—Bogotá, trece de m arzo de m il n o vec ien to s  cuaren ta
y  uno.

E n escrito  p re se n tad o  el 14 de feb re ro  de'l año en curso , el seño r L u is 
B a rr ig a  E c h e v e rría  so líc ita  del Consejo q u e  le reco n o zca  y m a n d e  p a 
g a r  del T esoro  N acional u n a  p en s ió n  m ensual v ita lic ia  de tre in ta  y 
s ie te  pesos c in cu en ta  cen tavos, equ ivalen te  a la cu a rta  p a rte  del sueldo 
qu e  devenga u n  T en ien te  del E jé rc ito  de la  R epúb lica  en la  ac tu a lid ad , 
p o r  razón  de los se rv ic io s p restad o s a la  causa  de la In d ep e n d en c ia  p o r 
su  abuelo, el T en ien te  M arcelino  E c h e v e rría  del B ustillo  y R osillo , so li
c itu d  que hace  con base en las Leyes 149 de 1896 y 66 de 1940.

A su  d em anda  acom pañó la  p a r t id a  de bau tizo , en que consta  que es 
h ijo  del señ o r Is id o ro  -B arriga P áez y de la señ o ra  Ju lian a  E c h e v e rría ; 
p e ro  ino ' apa rece  legalm ente ac red itad o  que fuera  n ie to  del T en ien te  
E ch e v e rría , p u es  p a ra  ello h a b r ía  sido  m enester aco m p añ ar la  p ru eb a  
de l m atrim o n io  de éste con la  señ o ra  M aría T eresa  R osillo , la del n a c i
m ien to  de la  se ñ o ra  Ju lian a  E ch e v e rría  com o h ija  d e  este m atrim o n io  
y la  del m atrim o n io  de esta m ism a señ o ra  con el seño r Is id o ro  B arriga , 
p ru eb as que el p e tic io n a rio  h a  co n s id erad o  que p u ed en  darse  p o r  p ro d u 
cidas, tray e n d o  a la v ista  el exped ien te  en que la  señ o ra  M aria Sáenz 
E c h e v e rría  rec lam ó pensión  com o descend ien te  del m ism o p ro c e r ; p ero  
es claro  que el Consejo no puede a d m itir  com o p ru eb a s  p ro d u c id a s  en  
un  ex p ed ien te  las que figu ran  en o tro  que no v ersa  sobre la m ism a so 
lic itu d , y que no h an  s id o  allegadas p o r  'la m ism a p arte .

B asta ría  esta so la co n sid erac ió n  p a ra  que la  so lic itud  no p ro sp e ra ra , 
s i no  m e d ia ran  o tras  co n sid erac io n es que se re f ie ren  al derecho  m ism o 
que se dem anda, o sea al reco n o cim ien to  de nuevas pensiones p o r  causa 
de la  gu erra  de 'la In d ep en d en c ia , cuestión  qu e  h a b rá  de e s tu d ia r  el Con
sejo con la  ex tensión  que la m a te ria  exige.

A ntes de 1886 el Congreso solía p o r  m ed io  de leyes d e c re ta r  con nom 
b res  p ro p io s  las pens iones p agaderas  del T esoro  N acional, de que de- 

—Main--gozar los se rv id o res  púb licos, así com o los descend ien tes de los 
p ro ce re s  de la  In d ep e n d en c ia  N acional. P e ro  la  C onstituc ión  de aquel 
año en su  a rtícu lo  78 d ijo  que e ra  p ro h ib id o  al 'Congreso d e c re ta r  a 
fav o r de n in g u n a  p erso n a  o . en tidad  g ra tificac io n es , in dem nizac iones, 
pensiones ni o tra -e ro g ac ió n  que no e s tu v ie ra  d es tin ad a  a sa tisface r c ré 
ditos o derechos reconocidos con arreg lo  a ley p reex is ten te .



La Ley 50 de 1886 fijó  reg las generales sobre  concesión  de p en s io n es  
y jub ilac iones, y luego la  149 de 1896 derogó  y sustituyó  Ja 50 de 1886, 
así com o las dem ás que la h a b ía n  ad ic io n ad o  y re fo rm ad o , en cuan to  le 
fu eran  co n tra ria s .

D icha Ley 149 en su a r tíc u lo  4? d ispuso  que los h ijo s  o los n ie to s  de 
los m ilita re s  de la In d e p e n d e n c ia  te n d rían  dereclio  a u n a  p en s ió n  m en
sua l igual a la  c u a rta  p a r te  del sueldo  que hoy  c o rre sp o n d e ría  al g rad o  
de su p a d re  o abuelo  resp ec tiv o s, s iem p re  que éste h u b ie ra  se rv id o  en  
fila s  un  año p o r  lo m enos, d isp o sic ió n  que es la que el señ o r B a rrig a  
E ch e v e rría  invoca a su  fav o r en la dem anda.

E ste  a rtícu lo  fue a d ic io n a d o  p o r el 69 de la Ley 29 de 19Ó5, que d is 
puso que las h ija s  y n ie tas  de los em pleados civ iles de la In d e p e n d e n 
cia N acional, que p o r  ad h e s ió n  a ésta su frie ro n  co n fiscac ió n  de sus b ie 
nes, p r is ió n , d es tie rro , m u e rte  o cu a lq u ie ra  de estos m ales, te n d ría n  
d erecho  a la  p en s ió n  s e ñ a la d a  en el a rtícú lo  4? de la Ley 149 d e  1896, 
s iem p re  qu e  o b se rv a ran  b u en a  conduc ta  y se h a lla ra n  so lteras o v iudas 
y en sum a pobreza. E s de a n o ta r  que esta Ley no  ex tend ió  la  g rac ia  a los 
itietos  sino  ú n icam en te  a las itielas  de los p ro ce re s  c iv ile s  de la  In d e 
p en d e n c ia ; y p o r  consigu ien te , no com p ren d ió  a los v arones el a rtícu lo  
1? de 'la Ley 49 de 1909, al d isp o n e r que desde el l '-1 de en e ro  de 1910 las 
pensiones de que d is f ru ta ra n  los h ijos o n ie tos de p ro c e re s  o de em p lea
dos civ iles de la  In d e p e n d e n c ia  no p o d rían  se r m enores de tre in ta  pesos 
m ensuales p a ra  los h ijo s  y de qu ince pesos p a ra  los n ie to s , agregando- 
que quedaban , en consecuencia , aum entadas a este m ín im um  las p en s io 
nes de aquellas p e rso n a s  que a la  sazón d is f ru ta ra n  de u n a  p ensión  m e
n o r, s iem p re  que p ro v in ie ra n  de uno  de los derech o s exp resados, y que 
la  au to rid ad  en carg ad a  del reco n o cim ien to  de pensiones, a p lic a ría  este 
m ín im um , cuando  fu era  el caso, e¡n las que rec o n o c ie ra  en  lo fu tu ro , 
a  in d iv id u o s de las clases ex p resad as en el in c iso  an te rio r . El p a rá g ra 
fo te rc e ro  del m ism o a r ticu lo  dispuso que sólo se rec o n o c ie ra n  p e n 
siones a n ie tos de se rv id o re s  púb licos cuando  se tra ta ra  de se rv ic io s  
p restad o s d u ran te  la g u e rra  de la In d ep e n d en c ia , es dec ir, que las p e n 
siones a los descend ien tes  de los dem ás se rv id o re s  púb licos no p o d ía n  
p a sa r  de Ja p r im e ra  generac ión .

E l a rtícu lo  4? de la  Ley 29 de 1912 dijo  que las h ija s  y n ie tas  so l
te ras de p ro ce re s  de la In d ep e n d en c ia , que, confo rm e a la ley, d is f ru 
ta ra n  de u n a  pen sió n  no m ay o r de qu ince pesos m ensuales, te n d ría n  
d erecho  a acu m u la r las p en s io n es  de sus h e rm a n as  d ifun tas, d e c re ta 
das d en tro  de la e s tirp e  a que perten ezcan , p e ro  sin  que la acum ula
ción p u d ie ra  ex ced e r del doble de la  pen sió n  de que d isfru tab a n  a Ja 
fecha de la  ex p ed ic ió n  de la  m ism a Ley.

L a Ley 103 de 1912 p rec e p tu ó  lo sigu ien te :
“A rtícu lo  29 C uandó alguno p re te n d a  pen sió n  com o d escen d ien te  de 

un procer  o de u n  em pleado  c iv il  de :1a gu erra  de la In d ep e n d en c ia  n a 
cional, só lo  d e b e rá  co m p ro b a r el d em andan te  el c a rá c te r  de d escen 
d ien te de p ro c e r  o de em pleado  de que se tra te , y el hecho  de h ab e r 
se rv ido  en el E jé rc ito  o en o tro  ram o cu a lq u ie ra  de. la A d m in is trac ió n  
P úb lica , en uno  de los años co m prend idos de 1810 a 1826 o 1827, in 
clusive, de acuerdo  con el a r tícu lo  35 de la Ley 149 citada.

“P a rág ra fo . El c a rá c te r  s im p lifica tiv o  de la p ru eb a  del estado c iv il 
del rec lam an te  en  re la c ió n  con el p ro c e r  civ il o m ilita r  a que se r e 
f ie re  el a n te r io r  inc iso , no exim e al d em an d an te  de las p ru eb as c ir 
cunstanc ia les p re sc ri ta s  en e l a rtícu lo  36 de la  Ley 149 de 1896.”

Aun cuando  este a rtícu lo  hab ló  de pensiones p a ra  los d escen d ien te s  
d e  p ro ce re s  o de em p lead o s civ iles de la época de Ja In d ep e n d en c ia , no 
p o d ía  en ten d erse  n i se en ten d ió  nu n ca  que h u b ie ra  qu erid o  re fe r irse  
a descend ien tes d is tin to s  de los h ijos o n ie tos de los p ro ce re s  m ilita 
res o civiles.



• Dé acuerdo  con esta  in te rp re ta c ió n , v ino  el a rtícu lo  5? de la  Ley 80 
de 1916 y  d ijo :

“Las p en s io n es  p o r  causa de 'la In d ep e n d en c ia  no deben p a s a r  en  
n in g ú n  ¡caso de >la seg u n d a  g en e rac ió n .”

Con lo  cua l el leg is lado r c la ram en te  dejó sen tado  que sólo los h ijo s 
y n ie tos de los p ro c e re s  m ilita re s  y las h ija s  y  las n ie tas d e  los p ro 
ceres civ iles te n ía n  derecho  a  la s  pensiones o to rgadas p o r  las leyes p o r  
razó n  de se rv ic io s  a la  causa de la  em an c ip ac ió n , s in  que h a y a  o tra  
excepc ión  a esta  reg la  g en era l que la co n sag rad a  en el inc iso  segundo  
d e l a rtícú lo  51? de la  L ey  78 de 1926, que p rec ep tu ó :

“Las b isn ie ta s  de los p ro c e re s  de la In d ep e n d en c ia  que h u b ie re n  sido  
fusilados p o r  el G obierno español, d is f ru ta rá n  de un a  p en sió n  m ensual 
de tre in ta  peso s.”

E sta  excepc ión  no favo rec ió  a los v a ro n es sin o  a las m ujeres, b is 
n ie tas de los m á rtire s , y no ex ten d ió  la  g rac ia  m ás allá del te rc e r  g rado.

U ltim am ente , la  L ey 66 de 1940 conced ió  p en sió n  a  los b isn ie to s  del 
G eneral F ra n c isc o , de P au la  S an ta n d e r  y  a las v iudas de aquéllos, ex
cepción  que v iene  a co n firm a r la  reg la  general.

T odo lo cua l e s tá  d ic ien d o  que cuando  el p a rá g ra fo  del a r tícu lo  2f de 
la  c itad a  Ley 66 h ab la  de los descend ien tes  de p ro ce re s  que h u b ie re n  
p restad o  se rv ic io s en la  cam paña  lib e r ta d o ra  o en  d e term in ad o s altos 
em pleos civ iles o su frid o  d es tie rro  o con fiscac ión  de b ienes p o r  o rden  
de las au to rid ad es  españolas, no p u ed e  en ten d erse  que h a  q u erid o  re 
fe rirse  a d escen d ien tes  en  g rados d is tin to s  de los que confo rm e a las 
leyes te n ían  d erech o  a pen sio n es p ag ad eras  del T esoro  N acional.

E l a rticu lo  7? de la  Ley 80 de 1916 d ijo  qu e  seis m eses después de 
la  p ro m u lg a c ió n  de la  m ism a Ley, quedaba susp en d id o  defin itivam en te  
el reco n o cim ien to  ad m in is tra tiv o  de pen sio n es y recom pensas. E s ta  Ley 
se re f ir ió  no  sólo a las pen sio n es p a r a  los descend ien tes d e  los p ro c e 
res , sino  a to d a  clase de pensiones que fu e ran  reco n o cid as p o r  la v ía  
a d m in is tra tiv a . P e ro  el a rtícú lo  5? de la  Ley 68 de 1922 v ino  a consa
g ra r  u n a  excepc ión , al d isp o n e r que no quedaban  co m p ren d id as en la 
su spensión  de- reco n o cim ien to  de p ensiones, d ec re tad a  p o r  la Ley 80 
de 1916, las p en s io n es p o r  razón  de se rv ic io s p restados d u ran te  la  gue
r r a  de la In d ep e n d en c ia .

Y p a ra  a c la ra r  que este reco n o c im ien to  se h a r ía  ad m in is tra tiv a m en 
te, v ino e l in c iso  segundo del a rtícu lo  19 de la  Ley 78 de 1926, el cual 
d ispuso  que el Consejo de E stado  c o n tin u a ra  conociendo , desde la  sa n 
c ión  de la  m ism a Ley, de las rec lam aciones p o r  pens iones a descen 
d ien tes  de p ro c e re s  de la guerra  m agna que se h u b ie ra n  in tro d u c id o  
o que se in tro d u je ra n  en lo sucesivo, en la  fo rm a  en que v en ía  h ac ié n 
dolo , y de acu erd o  con las leyes p ro ced im en ta le s  ap licad as an tes en es
tos ju ic ios, p e ro  que la cu an tía  de las pensiones que d e c re ta ra  es ta ría  
d e  acuerdo  con las d isposic iones de la  m ism a L ey 78; y el in c iso  te r 
cero  rep itió  que el derecho  a pen s ió n  p a ra  descend ien tes de p ro ce re s  
sólo a lcanzaba a la segunda  generación , con las lim itac iones estab le
cidas en leyes an te r io res . E l a rtícu lo  5^ de ;la  m ism a Ley hizo  u n a  ex
cepción  en favo r de las b isn ie tas de los p ro ce re s  fusilados p o r  el Go
b ie rn o  español, p a ra  asignarles p en s ió n  m ensual de tre in ta  pesos, y  no  
la  de que d isfru tab a n  los h ijo s  y  n ie to s d e  los p ro ce re s  confo rm e al 
a rtícu lo  4? de la  m ism a Ley 149 de 1896 y dem ás d isp o sic io n es que la  
a d ic io n an —y re fo rm an . —

Cabe a d v e r tir  que el a rtícu lo  39 de la  m ism a Ley 78 de 1926 p re c e p 
tuó que no qued ab an  co m prend idos en la suspensión  de p en s io n es y 
recom pensas d ec re ta d a  p o r  la Ley 80 de 1916, las pensiones a descen
d ien tes de p ro ce re s  p o r  se rv ic io s  p restad o s d u ran te  la  g u erra  m agna, 

así re fo rm ad o  ?! articu lo  39 de la  Lev 4$ de 1923, refo rm a-



lo r ia  del a rtícu lo  5“? de la  Ley 68 de 1922, que h ab ía  es ta tu ido  que el 
lev an tam ien to  de la  suspensión  del reco n o cim ien to  de pensiones sólo 
fav o rec ía  a los h ijos legítim os de p ro ce re s , p o r  razón  de se rv ic io s p re s 
tad o s d u ran te  la g u erra  de la  In d ep e n d en c ia .

L a Ley 102 de 1927 aum entó  la  as ig n ac ió n  m ensual de las pen sio n es 
que pagaba el T esoro  N ac ional en u n  tan to  ¡por cien to , al m ism o tie m 
po  que d ispuso  que las pen sio n es que se h u b ie ra n  d ec re ta d o  de co n 
fo rm id a d  con la  Ley 78 de 1926, se re d u c ir ía n  en  la  p ro p o rc ió n  e s ta 
b le c id a  en  el a rtícu lo  1» de la  m ism a Ley 10-2; y luégo la  Ley 116 de 
1928 ac la ró  que el aum ento  de p en s io n es  conced ido  p o r  la L ey 102 de 
1927 se h a r ía  ún icam en te  a  las h ija s  y a las n ie tas  de los p ro ce re s  de 
la  In d ep e n d en c ia , y a los m aestro s  de escuela y tam bién  a Tos. m ilita 
res  a qu ienes se decre tó  p en s ió n  an tes de la v igencia  de 'la Ley 71 de
1915. E l aum ento  no favorec ió , pues, n i a los h ijos n i a los n ie to s Va
ro n es  de los p ro ce re s  n i a las b isn ie ta s  de los m á rtire s  de la In d e p e n 
dencia .

E sta  era  la leg islación  g en e ra l que ex is tía  resp ec to  de pensiones p a ra  
d escen d ien tes  de p ro ce re s  cuando  v ino  e l a rtícu lo  6" del D ecretó-ley  
n ú m e ro  136 de 1932, que d ijo : :

“ Suspéndese in d e fin id am e n te  el reco n o cim ien to  de nuevas pensiones 
p o r  causa de la  g u e rra  de la In d ep e n d en c ia .”

Y el a rticu lo  7? del m ism o D ecreto-ley  e x p re só :
“D esde el p r im e ro  de enero  del año en curso , la cu an tía  de las .p en 

siones que devenguen los descend ien tes  de los p ro ceres , se rán  las s i
g u ien tes : $ 35.00 m ensuales p a ra  los h ijos, $ 30^00 p a ra  los n ie tos, y 
$ 25.00 p a ra  los b isn ie to s .”

E ste  artícu lo , que com o lo d icen  el títu lo  y e l p reám bulo  d e l D ecreto , 
tuvo p o r  objeto h ac e r  econom ías, no aum entó  sino  que d ism inuyó  las 
pen sio n es de que ya gozaban los descend ien tes  de los p ro ce re s , y fue 
derogado  p o r el a rtícu lo  5? de la. Ley 153 de 1938, que es del te n o r  
s ig u ien te :

“A p a r t i r  de' la v igencia  de la p resen te  Ley, las pensiones que devenr 
guen los d escen d ien te s  de los p ro ce res  se rá n  las m ism as que te n ía n  an 
tes de e n tra r  en  v igencia  el a r tícu lo  7° del D ecre to  legislativo núm ero  
13;6 de 1932, a rtícu lo  que queda d erogado .” ■

E sta  Ley no ab rió  la p u e r ta  p a ra  el reco n o cim ien to  de nuevas p e n 
siones a los descend ien tes de p ro ce re s , s ino  que antes b ien  dejó vi* 
gen te el a rticu lo  6'-’ del D ecreto-ley  núm ero  136,■ que h ab ía  su spend ido  
in d e fin id am e n te  el reco n o cim ien to  de n uevas pen sio n es p o r  causa  de 
la  g u erra  de la  In d ep e n d en c ia . Así lo dejó sen tado  el Consejo de E s ta 
do en se n ten c ia  de 14 de feb re ro  de 1939, cuando  d ijo :

“E s ev idente que con p o s te rio rid a d  a la Ley 80 de 1916, que sus
p e n d ió  in d e fin id am e n te  e l reco n o c im ien to  a d m in is tra tiv o  de . pen sio n es 
p o r  causa de la  g u erra  de la  In d ep e n d en c ia , se d ic ta ro n  la  L ey  78, dé 
1926“ y algunas o tras que (facultaron nuevam ente  al Consejo p a ra  e l r e 
conoc im ien to  de e s ta  adiase de g rac ias. P ero  tam b ién  lo  es que el De
c re to  leg isla tivo  núm ero  136 de 1932, d ic tad o  p o r  el E jecu tivo  N acio 
nal en uso de facu ltades e x tra o rd in a r ia s , d ispuso  en  su a rtícu lo  6? nue
v am en te  la  su sp en sió n  del reco n o cim ien to  de pensiones de esta n a tu 
raleza , d isposic ión  que se h a lla  aún  v igen te , pues n i se h a  dec la rado  
inexequ ib le  n i existe ley ini d ec re to  alguno que la  h ay an  derogado .” 
(Anales del Consejo de E stado , núm eros 275 a 277, p ág in a  163).

C oncluyó d ic ien d o  el Consejo en d ic h a  sen ten c ia  que no se h a  re v i
v ido  el derecho  a d em an d ar pen sio n es p o r  causa de la  g u erra  de la 
In d e p e n d en c ia , y que, conform e al a rticu lo  14 de la Ley 153 de 1887,

Anales del Consejo de Estado—2



u n a  ley derogada  no re v iv irá  p o r  las so las re fe ren c ias  que a ella se  
h agan  n i p o r  h a b e r  sido  abo lida  la  ley que la  derogo, y que ú n a  d isp o s i
c ió n  d ero g ad a  só lo  re c o b ra rá  sü  fuerza  en  la fo rm a en que a p a rezc a  
re p ro d u c id a  en u.na ley nueva.

E s ta  ju r isp ru d e n c ia  te n d ría  ap licac ió n  tra tán d o se  de in te rp re ta r  e l 
a r ticu lo  2? de la  Ley 66 de 1940, si él h u b ie ra  qu erid o  s ig n ific a r  qué 
los n ie to s  de p ro ce re s  p o d r ía n  en lo sucesivo d em an d ar el rec o n o c i
m ien to  de nuevas p e n s io n es ; p e ro  eso no  es lo que se d esp ren d e  del te 
n o r  lite ra l de la d isposic ión , com o p asa  a d em ostrarse . Reza e lla :

“L a  c u a n tía  de las pensiones de que y a  gocen o de que gocen en  lo 
sucesivo  los n ie tos de los p ro ce re s , conform e a las leyes, iio p o d rá  s é r  
m en o r de tre in ta  pesos m ensuales.”

E l p ro p ó s ito  de este a rtícu lo  fue  e l de e levar a tre in ta  pesos las p e n 
siones; m enores  de ésta cu an tía  que devengaran  los n ie to s de proceres,. 
co n fo rm e  a las leyes vigentes, y  no  p u ed e  en ten d e rse  que el án im o deí 
le g is la d o r h u b ie ra  sido  p e rm itir  e l rec o n o c im ien to  de nuevas pensiones,, 
desd e  lüegó que se re f ir ió  a lo  d ispuesto  en  las- leyes, las cuáles h an  
su sp e n d id o  el derecho  a ta l reco n o c im ien to , s in  que la  m e ra  re fe re n 
cia que se h u b ie ra  hecho  a leyes derogadas (que a e llas no  _se h izo  s ino  
a las v igen tes) h u b ie ra  te n id o  v ir tu d  su fic ien te  .para  rev iv irla s , .cuan
d o  an tes b ie n , ya se v io  que el leg is lad o r se re f ie re  a  las leyes v igentes 
p a r a  r a t i f ic a r  su  im perio , y conform e a ellas es tá  su sp en d id o  el rec o 
n o c im ien to  de pen sio n es nuevas.
. L a fra se  “ o de que gocen en lo  su cesiv o ” los n ie to s de los p ro c e re s , 
s e  ex p lica  p o rq u e  la  cu an tía  d e  estas pen sio n es p u ed e  se r  aum en tada  
p o r  v ir tu d  de ac rec im ien to , confo rm e ail a rtícu lo  4? d e  la  Ley 29 de 1912, 
que d ic e :
;:s;¡“k a s J,liijas; y  n ie tas so lteras de p ro c e re s  de la  In d ep e n d en c ia  que, 
í 5jo:nf'prfjie;:a,Ja ley, d is fru ta ren  de u n a  p en s ió n  no m ayor de q u in c e  p e 
so s-m e n su a le s  te n d rá n  derecho  a acu m u la r la s  pensiones de sus h e r 
m anas d ifun tas , d ec re tad as  d en tro  de la  e s tirp e  a que p erten ezcan , p e ro  
.^ ij.,g jie ,.lal acum ulación  p u ed a  ex ced e r d e l .doble de la  pen sió n  de que 
h g y  J [ ^ í £ u t á m , ”  ‘

,n JE§tfi, d erech o  al acrecim ien to , fue ra tif ic ad o  p o r  ¡el p a rá g ra fo  del a r
tíc u lo  3? de ía  Léy 80 de 1916 y  consagrado  p a ra  casos especiales, com o 
.pji^.de.^erse en la  Ley 43 de 1881 y  en la  25 de 1925 (artícu lo ' 3»). 
.4-¡vS^,;3r¡guye,; s in  em bargo, qu e  el a rtícu lo  5* de la Ley 66 de 1940 — in -  
/vpp^dq-p.or ,el d em andan te— d ice :
'>Sí“0HftÜa -expresam ente facu ltado  e l Consejo de E stado  p a ra  .conocer y 
.degqetaor Aa§< p en s io n es  de los n ie to s y b isn ie to s  de los p ro ce re s  de la  
In d ep e n d e n c ia  y de las. dem ás de que t r a ta  es ta  L ey.”
, ;E n : ..concepto dél se ñ o r F isca l de la  C o rp o rac ió n  tam poco  pu ed e  sos- 
t^nierse qúe.íjest^ a rtícu lo  sea in co m p atib le  con la reg la general que ,con- 
s^gr.a la  su spensión  del reco n o cim ien to  de esta c lase  de pensiones. “Se 
t r a t a ,— dice—  ún icam en te  de u n a  d isp o sic ió n  de c a rá c te r  p ro ce sa l que 
a tr ib u y e  com petencia  p a ra  conocer de esos asuntos, p e ro  h a y  que -en 
te n d e r  com o. se hace  de to d o  texto que regu la  com petencia , que en  su 
a p lic a c ió n , es tá  su b o rd in ad o  a l a  e x is te n c ia  de n o rm a  .de c a rá c te r  sus
ta n tiv o  que consagre y  defina  e l derecho . La com petencia  del Consejo 
se  re d u c e  en la  ac tu a lid ad  al conocim ien to  de las pensiones p a ra , los 
b isn ie to s  del G eneral S an ta n d e r y sus cónyuges, y p a ra  los d escen d ien 
tes del p ro c e r  P e d ro  Z araza (a rtíc u lo  5?, L ey  220 de 1938), resp ec tó  
d e . las cua les sí se h a n  ¡dictado tex to s su stan tivos , c la ram en te  in co m 
p a tib le s  con la  su spensión  de nuevos reco n o cim ien to s p o r  causa, de la  
g u e rra  de la  In d ep e n d en c ia . M ien tras n o  vengan  nuevas d isposic iones 
q u e  deroguen  ese m an d ato  o que le in tro d u z can  n uevas excepciones, 
a  lo s  casos c itad o s queda c irc u n sc r ita  la  esfe ra  de la  com petencia  deí 
C onsejo de E stad o .”



A estas  razones, que el Consejo en c u en tra  ju r íd ic a s , sólo cabe ag re
g ar que e ra  m en este r u n a  d isposic ión  que ex p resam en te  fac u lta ra  al 
C onsejo p a ra  co n o cer de las dem andas sobre  las p en s io n es de que tra ta  
la  L ey  66 de 1940, p o r  cuan to  el a rtícu lo  4? de la  Ley 153 de 1938 sólo 
lo h a b ía  facu ltad o  p a ra  conocer en lo sucesivo , p r iv a tiv am e n te  y en un a  
so la  in s tan c ia , de las dem andas sobre  p en s io n es  de que en tonces co
n o c ía  la C orte S up rem a de Justic ia .

P o r  lo expuesto , e l Consejo de E stado , a d m in is tra n d o  ju s tic ia  en nom 
b re  de la  R ep ú b lica  de C olom bia y  p o r  a u to rid a d  de la  ley , de acuerdo  
con  e l co n c ep to  del se ñ o r  F isca l, c ie g a  la p en s ió n  so lic itad a .

Copíese, pu b líq u ese , no tifíquese, h ab ilíte se  el p a p e l com ún em pleado  
y a rch ív ese  el exped ien te .

T n lió  E n r iq u e  T ascón— A nton io  E sco b a r Camargo— G onzalo Gaitón. 
Gustavo H ern á n d ez R o d r íg u e z— G uillerm o P eñaranda  A renas— Carlos R i-  
vadeneira  G.~— D iógenes S epú lveda  M ejía— L u is  E. G arda  V., S ecre tario .



Estimación de inmuebles
Consejero ponente, doctor 
TULIO ENRIQUE TASCON

Los reglamentos prevén que el valor de las mejoras 
introducidas en un terreno se establezca con certi
ficaciones de las Cámaras de Comercio o de las au
toridades municipales. Si esas certificaciones no se 
han traído a los autos, será menester atenerse úni
camente al avalúo catastral para fijar el valor de la  
propiedad.

Consejo de E stado— Bogotá, ve in tin u eve  de m arzo  de 
m il n o vec ien to s cuarenta  y  lino.

Con fecha  10 de m ayo de 1939, la  A d m in is trac ión  de H ac ien d a  N a
c io n a l de C u n d in am arca  liqu idó  el im puesto  sobre la  ren ta , p a trim o n io  
y  exceso de u tilid ad e s  del señ o r Ja n u a r io  Gómez B., co rre sp o n d ien te  
a l año gravab le de 1938, así:
Im puesto  de p a trim o n io  so b re  $ 278.588.10 .......................■ . . . $  961.53
Im puesto  de re n ta  sobre  $ 57.1.99.46 ..................................................  3 .973 .95
Im puesto  de exceso de u tilid ad es $ 18.833.41 .....................................2 .156 .40

Total del im p u e s to ..................................................$ 7 .091 .88

E l señ o r Gómez reclam ó an te la Je fa tu ra  de R entas e Im puestos N a
cionales de la liq u id ac ió n  hecha, en lo que se relfiere a los sigu ien tes 
p u n to s :

l 1? Que el liq u id ad o r desestim ó de su p a trim o n io , en el cap ítu lo  de 
b ienes ra íces, la can tid ad  de $ 2 .000.00, va lo r de cercas co n stru id as  en 
u n a  p ro p ied a d  ru ra l;

2? Que no se aceptó como deducción  p o r  deudas incob rab les la sum a 
de $ 660.00;

3? Que tam poco se aceptó  com o deducción  la can tid ad  de $ 1.500.00, 
in v e rtid a  en levantam iento  de ce rcas;

4? Que se le acepte un  diez p o r  ciento como d ep rec iac ió n  de la m a
q u in a ria  ded icada  a la in d u s tr ia  h a r in e ra , y

5? Que se le deduzca de su  re n ta  la sum a de $ 892.24 que pagó p o r  
concep to  de p rim a s  de seguro.

La Je fa tu ra  p o r  R esolución núm ero  R 83 H de 1940 (enero  12), de
c id ió  los an terio res  reclam os, así:

“ 1» No puede aum entarse  su  p a trim o n io  con la sum a de $ 2.000.00 
p ed id a , po rque  el va lo r de los b ienes ra íces se tom a p o r  su v a lo r -ca
ta s tra l (a rtícu lo  98 del D ecreto  818 de 1936). E l v a lo r ca ta s tra l de los 
b ienes del rec lam an te  no inc luye esa p a rtid a , que, p a ra  es tab lecer el 
p a trim o n io  b ru to , debe desestim arse .

2? Se p id ió  a l rec lam an te  la  p resen tac ió n  de sus lib ro s  de cuentas 
co rrien tes  p a ra  estab lecer la cance lación  de las deudas incob rab les .



U na de ellas, p o r  m onto  de $ 600.00, se ajusta a lo d ispuesto  p o r  el 
a rtícu lo  47 de] D ecre to  818 de 1936, y es ded u c ib le ; o tra , p o r  v a lo r  d e  
$ 60.00, fue ocasionada d e n tro  dei m ism o año, co n tab ilizad o  el cargo  
al d eudo r en nov iem bre de 1938, y no reúne los req u is ito s  legales p a ra  
c o n s titu ir  u n a  deducción .

39 La p a r tid a  de $ 1.500.00, va lo r del levan tam ien to  de cercas , no 
puede acep tarse  com o d ed u cc ió n , p o r  no ser u n a  re p a ra c ió n  loca tiva , 
simo u n a  m ejora de c a rá c te r  p e rm an en te  que tie n d e  a v a lo riz a r  la  p ro 
p ied ad . Así lo estab lecen  los a rtícu lo s  42 y 56 del D ecre to  818 m en 
cionado.

4® Al liq u id ar la d e c la ra c ió n  del rec lam ante , se le acep ta ro n , com o 
a lícuo tas de d ep rec iac ió n , el 7 p o r  100 sobre m a q u in a ria  y el 10 p o r 
100 sobre m uebles. E n  c u a n to  a la p r im e ra , la  Je fa tu ra  h a  estud iado  
deten idam ente  la ta sa  de d ep re c ia c ió n  justa  p a ra  em presas p ro d u c to 
ras  de h a rin a , .y h a  llegado  a la conclusión , ya estab lecida , de que un  
sie te  p o r  ciento es eq u ita tiv o  y am p ara  -abundan tem ente  los in te reses  
del con tribuyen te . Las ta b las  de d ep rec iac ió n , p a ra  em presas sim ilares, 
en la legislación tr ib u ta r ia  de los E stados U nidos alcanzan  a un  m á x i
m um  de 6,66 p o r  100 .

5? La p a r tid a  de $ 892.24 p ag ad a  p o r  p rim a  de seguros sobre p ro 
p iedades conex ionadas con  la in d u s tr ia  es legalniente deduc ib le  de 
acuerdo  con el a rtícu lo  46 del D ecreto  818.”

S obre estas bases la J e fa tu ra  reh izo  la liq u id ac ió n , no m o d ifican d o  
en cuanto  al p a trim o n io  la  p ra c tic a d a  p o r  la  A d m in is trac ió n  de H a
c ienda , deduciendo  de la re n ta  gravable los $ 600.00 de deudas m alas 
y  los $ 892.24 de p r im a s  de seguros, y -reduciendo a $ 17.482.93 el e x 
ceso de u tilid ad es g ravab le , de m odo que el m onto  del g ravam en  v ino  
a se r fijado  en  la sum a de $ 6.747.55, con la sigu ien te  d isc rim in a c ió n :

“Im puesto  sob re  la ren ta , $ 3.832.19; im puesto  á l p a tr im o n io , $ 961.53; 
im puesto  p o r  exceso de u tilid a d e s , $ 1.953.83.”

E n  consecuencia , o rd en ó  que p o r  la T eso re ría  G eneral de la R ep ú -' 
b lica , p rev io  giro  del M in isterio  de H acienda y C réd ito  P ú b lico , se le 
devo lv iera  al señ o r Gómez la  can tid ad  de $ 344.33, que h ab ía  pagado  
de más.

E l señ o r Gómez, al n o tif ic á rse le  la a n te rio r  reso luc ión  p e rso n a lm e n 
te , el 19 de feb re ro  de 1940, m an ifestó  que p ed ía  rep o sic ió n , y con 
fecha  26 del mes s igu ien te  p ro m o v ió  an te el T rib u n a l de lo C ontencioso  
A dm in istra tivo  de Bogotá d em an d a  de n u lid a d  de la R eso lución  n ú m e
ro  R  33 H (83 quiso e s c r ib ir ) ,  de fecha 12 de en e ro  del m ism o año, 
en  lo  re feren te  a los s ig u ien te s  p u n to s :

“ a) E n  el p u n to  p r im e ro  en que se n iega a rec o n o ce r com o p a r te  
de m i p a trim o n io  p ose ído  el 31 de d ic iem b re  de 1938 el v a lo r de las 
m ejo ras perm an en te s  que en  años an te rio res  h ab ía  h echo  en la fin c a  
S an  A ntonio, de m i p ro p ie d a d , m ejo ras consisten tes en la  co n s tru c c ió n  
de vallados y levan tam ien to  de ce rcas p a ra  su seg u rid ad .

b ) E n el pun to  te rc e ro  en  el cual se n iega a rec o n o c e r  com o  d ed u c 
c ión  de m i re n ta  b ru ta  o b te n id a  en el m ism o año de 1938 la su-nia de 
$ 1.500.00 que en ese año g ravab le  tuve neces idad  de g as ta r en la  r e 
p a ra c ió n  y conservac ión  de cercas , vallados y m ed ian e rías  de m is p ro 
p ied ad es ru ra les , p a ra  su  b u en a  ad m in is tra c ió n  y  se g u rid a d  de los se
m ovien tes y ganados que en ella se m an tien en , y

c) E n  e l pun to  cu arto  en  el cual tam b ién  se me rec h aza  la  ca n tid a d  
que en m i d ec la rac ió n  de 1938 d ec la ré  bajo ju ram en to  com o d e p re c ia 
c ión  p o r  desgaste de la m a q u in a r ia  y elem entos del m olino  ‘El C ó n d o r’ 
que tengo estab lecido  en es ta  -ciudad.”

Como consecuencia  de la s  an te rio re s  pe tic iones, so lic itó  que se re 
h ic ie ra  la  liq u id ac ió n  p ra c tic a d a  p o r  la Je fa tu ra  de R en tas e Im puestos



N acionales, p a ra  in c lu ir  en su  p a trim o n io  el v a lo r de los $ 20.00Q.00 
(an tes h ab ía  h ab lad o  sólo de $ 2.000.00) que al f in a liza r  el año de 1938 
estaban  rep resen tad o s en m ejo ras perm an en tes  de su  p red io  San An
ton io , y p a ra  d ed u c ir  de su re n ta  b ru ta  la sum a de $ 1.500.00 gastada 
en  la re p a ra c ió n  y conservac ión  de cercas y m ed ian e rías , así com o la 
sum a co rre sp o n d ien te  a d ep re c ia c ió n  p o r  desgaste de la m a q u in a ria  y 
elem entos del m olino, y tam bién , com o consecuencia  de lo dem andado , 
p id ió  que se o rd e n a ra  devolverle  las sum as pagadas con  exceso p o r  im 
puesto  sobre la re n ta  y su p e ru tilid ad es .

Como hechos fundam en ta les de la dem anda enum eró  los s igu ien tes:
“ 1® E n  el p red io  ru ra l  denom inado  ‘San A nton io ’, de m i p ro p ied a d , 

ex is tían , en 31 de d ic iem bre  de 1938, ce rcas y va llad a re s  que co n s ti
tuyen  u n a  m ejo ra  p e rm a n en te  de la  p ro p ied a d , y que re p re se n ta n  una 
in v e rs ió n  de d in e ro  ap rec iad le , a p a r te  detl vailor ca ta s tra l de la finca .

2? L as re fe rid as  m ejo ras fu eron  h ech as con a n te r io r id a d  al año g ra 
vadle, y com o ta les las h ab ía  re lac io n ad o  en m is d ec la rac io n es de re n 
ta  de los años an te rio re s  a 1938; al ta sa rse  los im puestos de los refe
r id o s  años, las o ficinas liq u id ad o ras  acep ta ro n  como p a r te  de m i p a 
tr im o n io  d ichas m ejoras, y so b re  ellas se me liqu idó  e l im puesto  de 
p a tr im o n io .,

39 D u ran te  el año 1938", p a ra  la m ejor ad m in is tra c ió n  de todas y cada 
un a  de las p ro p ied ad es  ru ra les  de m i p e rte n e n c ia , fue n ec esa rio  h acer 
gastos en la re p a ra c ió n  y  conservac ión  d e  cercas, en la lim p ia  de va- 
Hados, en el re fo rzam ien to  de p ared es, e tcé tera , gastos que me im p li
ca ro n  u n a  erogación  de $ 1.500.00, sien d o  de a d v e r tir  que las cercas 
y m e d ian e ría s  en que se h ic ie ro n  las rep a ra c io n e s  y  arreg los son  las 
de la  to ta lid a d  de m is fin cas ru ra le s  y no ú n icam en te  las del p red io  
‘San A ntonio .’

4» Como d ep rec iac ió n  p o r desgaste de m a q u in a ria  y accesorios del 
m olino  d u ran te  el año 1938 se ca rg aro n  en m is  lib ro s de co n tab ilid ad  
$ 5.295.84; la A d m in is trac ió n  de H ac ien d a  de C u n d in am arca  redu jo  esta 
d e p re c ia c ió n  a íj¡ 2.820.70, equ ivalen te al 7 p o r  100 de $ 40.295.84, v a 
lo r de la re fe r id a  m a q u in aria , deducción  que fue acog ida p o r  la Je fa 
tu ra  de R entas e Im puestos N acionales.

59 La d educción  p o r  m í p ed id a  es la que rea lm en te  co rresp o n d e  no 
sólo a la d ep re c ia c ió n  de la m a q u in a ria  en  se rv ic io  sino  p o r  el dem é
rito  de m uchos o tros elem entos que fo rm an  p a rte  de lo que en  m is 
lib ro s fig u ra  con el nom bre genérico  de M aqu inaria ; e n tre  estos e le ' 
m entos o equ ipo  fig u ran  co rrea s  de trasm is ió n , cedazos, e levadores de 
m ad era  y o tros m uchos elem entos de m uy co rta  d u rac ió n , y  que es 
p rec iso  es ta r ren o v an d o  con frecu en cia .

O9 P a ra  re p o n e r  algunas de las p iezas d e te rio rad a s  p o r  desgaste do 
la  m en cio n ad a  m a q u in a ria  hube d e  co m p ra r, p a r te  en esta c iu d ad  y 
p a r te  en el E x te rio r , los co rresp o n d ien te s  repuestos, cuyo costo  quedó 
ca rg ad o  en m is lib ro s  a la  cuen ta  de d ep rec iac ió n , ya que ta les rep u e s
tos ven ían  a reem p lazar los elem entos in u tilizad o s p o r  el desgaste.

79 La ra ta  del 7 p o r  100 que la  Je fa tu ra  de R entas e Im puestos N a
cionales co n s id era  su fic ien te  p a ra  c u b rir  la  d ep re c ia c ió n  p o r  desgas
te  de m a q u in aría s  de em p resas  s im ilares a la  m ía, no p u ed e  conside
ra rse  com o eq u ita tiv a  n i com o in v a riab le , p o rq u e  equivale a f ija r  en
14 años el té rm in o  de d u rac ió n  de un a  m a q u in a ria  que está  en cons
tan te  ac tiv id ad , sin  te n er en cuen ta  que en el nom bre genérico  de m a
q u in a ria  f ig u ra n  elem entos cuya d u rac ió n  no alcanza a cinco  años.

----- 8? La no in c lu sió n  en m i p a trim o n io  de los $ 2.000.00 rep resen tad o s
en m ejo ras perm an en tes , y la  negativa  a ac ep ta r com o deducciones de 
m i re n ta  b ru ta  ob ten ida  d u ran te  el año gravable los gastos causados 
en  la  re p a ra c ió n  y conservac ión  de m ed ian e rías , y la  d ep re c ia c ió n  p o r  
desgaste de m a q u in a ria , han  dado  lugar a que se me im ponga un  m a



y o r  gravam en  p o r  exceso de u tilid ad e s  con p e rju ic io  ev iden te  de m is 
in te rese s .”

E l T r ib u n a l . de p r im e ra  in s tan c ia , p o r  se n te n c ia  de 4 de sep tiem b re  
d e l año pasado , no accedió  a hace<r las d ec la rac io n es  so lic itadas en la 
dem anda , p o r  es tim ar que ésta e ra  im p ro ced en te .

P a ra  reso lverlo  así, tuvo ú n icam en te  en  cuen ta  que el se ñ o r Gómez 
en  el acto, de la no tificac ió n  de la R eso lución  núm ero  83 acusada^ m a
n ifestó  que in te rp o n ía  recu rso  de rep o sic ió n , y que a los autos no sé 
h a b ía  tra íd o  copia de la  p ro v id e n c ia  p o r  la  cua l la  Je fa tu ra  de R entas 
e Im puestos N acionales h u b ie ra  d ec id id o  e'l recu rso .

P ero , com o m uy b ien  lo an o ta  el se ñ o r  F isca l del Comsejo, él T r i
b u n a l a qao  h a  debido e n tra r  a e s tu d ia r  el negocio en el fondo , p o r  
cu an to  el recu rso  de rep o sic ió n  no se in te rp o n e  en el acto de la  n o ti
f ica c ió n  de la p ro v id en c ia , ya que el a r tíc u lo  324 del Código Ju d ic ia l 
no lo enum era  en tre  las m an ifestac io n es que en aquella  o p o rtu n id a d  
se p e rm iten . E l rec u rren te , p o r  su p a r te , en su  alegato escrito  p re se n 
ta d o  al Consejo,, expone que la  m an ifes tac ió n  que h izo  en  el acto d e  
la  no tif icac ió n , no p ro d u jo  efecto alguno, puesto  que él no fundó  el 
rec u rso  p o r  escrito , com o debió  h acerlo , d en tro  del té rm in o  p a ra  ello  
fijad o  p o r  la ley. Y siendo  esto así, no es ap licab le  la  ju r isp ru d e n c ia  
d e l Consejo, según la  'cual cuando  en u n a  m ism a ac tuación  adm inistra-r 
tiv a  recaen  dos p ro v id en c ias  d is tin ta s , am bas deben  se r acusadas.

D ijo el Consejo en se n ten c ia  de 19 de nov iem bre  de 1940:
“P a ra  que p ro sp e re  un a  acc ió n  de n u lid a d  no es necesario  que el 

d em an d an te  exprese en el libe lo  que h ac e  ex tensiva  la  acción  a la p ro 
v id e n c ia  p o r  m edio  de la cual se n iega la  rep o sic ió n  de la  reso luc ión  
p r im itiv a . E l recu rso  con tencio so  a d m in is tra tiv o  debe h acerse  v a le r  
c o n tra  la  p ro v id en c ia  p o r  la cua l el Je fe  de R en tas fija  de fin itiv am en te  
e l  im puesto  que el co n trib u y en te  debe p ag a r , al ten o r de lo d ispuesto  
en  los a rtícu lo s  39 (o rd in a l b ) de la  L ey  130 de 1913 y  12 de la  L ey  
78 de 1935. E l recu rso  de rep o s ic ió n  n o  es ob liga to rio , y la  reso lu c ió n  
p o r  m edio  de la  'Cual se fija  u n  im puesto  no es la  que n iega la  re p o 
sic ió n , s in o  la  p r im itiv a .”

H ab rá , pues, de e s tu d ia r  el Consejo ca d a  urna de las cuestiones que 
h a n  sid o  m a te ria  de la  ape lación , en el o rd e n  m ism o en que las ex p re sa  
la  dem anda.

D ice el ap a rte  a) del a r ticu lo  98 del D ecre to  818 de 1936 q u e  los 
b ienes ra íc e s  se d ec la ra rá n  y  es tim a rá n  p o r  el v a lo r que tengan  e n  el 
ca ta s tro  respectivo , y  que a fa lta  de ca ta s tro s , 'los b ienes ra íces  se de
c la ra rá n  y es tim arán  p o r  el v a lo r  co m erc ia l que h u b ie ren  ten ido  en 31 
d e  d ic iem b re  del año gravable, v a lo r que d eb e rá  estab lecerse con c e r 
tif ic ac io n es  de las C ám aras de C om ercio  o de su s d ependenc ias , y  a 
fa lta  de éstas, del A lcalde y  del P e rso n e ro  del M unicip io  donde sé  e n 
cu en tre  u b ic a d a  la  fin ca , y  que s i en el avalúo ca ta stra l no es tu v ie re  
in c lu id o  el v a lo r  de los b ienes m uebles que de acuerdo  con el a rtícu lo  
658 del Código Civil se  re p u ta n  in m u eb les  p o r  d es tin ac ió n , d eb e rán  
d e c la ra rse  »como m uebles de acu erd o  co n  lo d ispuesto  en e l ap a rte  b). 
d e l m ism o artícu lo .

E n  el icaso que se contem pla, el fundo  de “San A ntonio” está  in c lu id o  
e n  el ca tastro , y  p a ra  e s tim ar el v a lo r de él h ay  que a tenerse  al c e r t i
f icad o  del T eso re ro  M unicipal so b re  el avalúo  ca ta s tra l del p red io  o a l 
rec ib o  del pago del im puesto  p re d ia l cu an d o  en ese docum ento  se ex 
p re sa  el avalúo, com o así e s tá  d ispuesto  en la  C ircu lar núm ero  1286 
de 1937. E sta  m ism a C ircu la r h a  p rev is to  el caso de que en el te rre n o  
se  lev an te  ú n  ed ific io  o se hag an  re fo rm as de ta l im p o rta n c ia  qué 
au m en ten  considerab lem en te  su  va lo r, y  h a  d icho  que en  estds casos,



el avalúo  ca ta s tra l de la  p ro p ie d a d  deb e rá  sum arse al m ay o r va lo r q u e  
h a y a  ad q u irid o  com o consecuencia  de las obras e jecu tadas en ella, m a
y o r  v a lo r  que se rá  fijado  p o r  m edio  de ce rtif icac io n es  de las m ism as 
e n tid a d e s  a que hace  re fe re n c ia  el ap a rte  a) del a r tícu lo  citado.

Como se ve, el se ñ o r Gómez p re te n d e  que el v a lo r  de las m ejoras 
in tro d u c id a s  se estim e p o r su costo, cuando  los reg lam en tos p revén  que 
ta l v a lo r  se estab lezca con ce rtif icac io n es de la  C ám ara de Comercio- 
o de las au to rid ad es m u n ic ip a les , ce rtif icac io n es qu e  >no se h an  tra íd o  
a  los autos, y p o r  consigu ien te  en este caso se rá  m enester a tenerse  ú n i
cam en te  al avalúo 'ca tastra l ¡para f ija r  e l v a lo r de la  p ro p ie d a d  ra íz  a 
que se v iene  h ac ien d o  re fe ren c ia , ta l cual lo d ispone el a rtícu lo  98 del 
D ecre to  818 citado.

-Conforme al a rtícu lo  42 del m ism o D ecreto , los gastos o expensas 
d ed u c ib le s  de la re n ta  b ru ta , de acuerdo  con el a r ticu lo  2? de la  Ley 
78 de 193,5, son ún icam en te  los o rd in a rio s  d en tro  de la n o rm alid ad  del 
negocio , p ro fe s ió n , in d u s tr ia  o com ercio , y siem pre  que no  deb an  con
s id e ra rse  com o in v e rsio n es p erm an en tes , com o las ad ic io n es y  m ejo 
ra s , re sp ec to  d e  las cuales sólo es adm isib le  u n a  d ed u cció n  p o r  d e p re 
c iac ió n  en c ie r to s  casos espec ia lm en te  tra tad o s  en artícu lo s  p o ste rio re s , 
e n tre  los cuales está  el 56 que d ice :

“L as can tid ad es pagadas p o r  rep a ra c io n e s  m eram en te  locativas p o r 
co n tra p o s ic ió n  a. las de c a rá c te r  p e rm a n en te  que tie n d an  a au m en ta r  
el v a lo r  de la  p ro p ie d a d  o a p ro lo n g a r n o tab lem en te  su du rac ió n , son 
ta m b ié n  deducib les, p e ro  p a r a  ello es n ecesario  que se re lac io n en  en 
los resp ec tiv o s fo rm u lario s  p re sc rito s  p o r  el Jefe de R entas N acio 
n a les .”
' E l 'Consejo estim a que el costo de m ateria les y m ano de ob ra  p a ra  
r e p a ra r  las cercas de u n a  fin c a  y las rep a ra c io n e s  de ed ific io s  y equ i
po  d es tin ad o s al negocio  son  gastos deducib les, p o rq u e  e n tra n  e n  la 
n o rm a lid a d  del negocio  o in d u s tr ia  ag ríco la , y  cuando  no son  ad ic iones 
y  m e jo ras  deben  en ten d e rse  p o r  co n trap o sic ió n  com o rep a ra c io n e s  lo 
ca tiv as . P o r  tan to , el fallo  re c u rr id o  deb e rá  se r re fo rm ad o  con el fin  
de d e d u c ir  de la re n ta  g ravab le 'los $ 1.500.00 a que se re f ie re  el pun to  b ) .

R especto  del p u n to  c ) , cab e  tra n s c r ib ir  lo que esta C orp o rac ió n  d ijo  
en sen ten c ia  de 20 de nov iem bre del año pasado  sobre deducciones 
p o r  d ep re c ia c ió n :

“E l a rtícu lo  2? de la  Ley 78 de 1935 -dice:
‘Al co m p u ta r la re n ta  líq u id a  se lia rá n  las sigu ien tes deducciones 

de la  re n ta  b ru ta :  . . .  79 Urna razonab le  d educción  p o r  d ep re c ia c ió n  
c a u sa d a  p o r  desgaste o ro tu ra  de la  p ro p ie d a d  u sad a  en el com ercio  o 
negocio , s iem p re  que la  re n ta  p ro d u c id a  p o r  d ic h a  p ro p ie d a d  deba 
in c lu irse  en la  re n ta  b ru ta , según  esta Ley.’'

“ Los a rtícu lo s  57 a 66 del D ecre to  818 de 1936, reg lam en ta rio  de la  
L ey 78, d icen  que la d ep re c ia c ió n  p o r  desgaste o ro tu ra  e s ta rá  cons
t i tu id a  en cada  año g ravab le  p o r  la a lícu o ta  o sum a p ro p o rc io n a l n e 
c e sa ria  p a ra  am o rtiza r el costo o v a lo r in ic ia l de la  p ro p ie d a d  d u ra n 
te  u n  núm ero  de años en que se calcule razonab lem en te  la v id a  de e lla ; 
q u e  ¡1a d ep rec iac ió n  se ca lc u la rá  ap lican d o  un tan to  p o r  cien to  fijo  y 
co n s tan te , que s e rá  fijado  p o r  el co rresp o n d ien te  fu n c io n a rio  de h a 
c ie n d a  a ten d ien d o  a la  n a tu ra lez a  d e  las inversiones, b ienes de que se 
t r a te  y  uso  a que se destinen , y  co n s id eran d o  com o razonab le  ta sa  de 
d e p re c ia c ió n  h a s ta  el 10 p o r  100  anual de 'la p ro p ie d a d  m ueble y h a s
ta  el 5 p o r  100 resp ec to  de la  inm ueble , d educción  -que p o d rá  elevarse 
h a s ta  el 20 p o r  100 p a ra  la  p ro p ie d a d  m ueble y  h as ta  el 10 p o r  100 p a ra  
la  inm ueb le , según la  n a tu ra lez a  del negocio y b ienes de que se tra te



y uso a que se d es tin en , p re v ia  au to rizac ión  de la  Je fa tu ra  de R entas, 
s iem p re  que el c o n trib u y en te  p ru eb e  sa tis fac to riam en te  el fu n dam en to  
de Ja ta sa  so lic itad a , c o rre sp o n d ien d o  en todos estos casos la carga de 
la  p ru e b a  al co n trib u y en te , qu ien  d eberá  su m in is tra r  to d a  clase de in 
fo rm ac io n es sob re  ad q u is ic ió n  de la  p ro p ied a d  resp e c to  de la  cual se 
p id e  d ed u cc ió n , fec h a  de ad q u is ic ió n , tasa de d e p re c ia c ió n  fija d a  p o r  
el c o n trib u y en te  y tiem p o  señ alad o  p a ra  su am ortizació .n  to ta l, d e p re 
ciac iones ac o rd ad as  en años an te rio res  y c u a lq u ie ra  o tra  in fo rm ac ió n  
que le sea so lic ita d a  sobre  el p a r tic u la r , y que e l  co n trib u y en te  debe
r á  p re se n ta r  en los fo rm u la rio s  de la  Je fa tu ra  de R en tas  u n a  re lac ió n  
de los b ien es d em eritad o s, deta llando  no sólo su  costo y  las ta sas  de 
d e p re c ia c ió n  fija d as  p o r  el co n tribuyen te , simo la  fech a  de su a d q u i
sic ió n  y  ’el tiem po  ca lcu lad o  p a ra  su am o rtizac ió n  to ta l, ju n to  con u n a  
re la c ió n  de las ca n tid a d es  anuales am ortizadas en  e je rc ic io s  an terio res  
y de la s  que p o r  el m ism o concep to  se deduzcan  en  el p e r ío d o  que com 
p re n d a  la d ec la rac ió n .

“E n  el p e río d o  p ro b a to r io  de la p r im e ra  instan-cia (c o n tin ú a  d ic ien 
do el Consejo en el fallo  m en c io n ad o ) se tra jo  u n a  c e r tif ica c ió n  del Jefe 
de R en tas e Im puestos N acionales, en que d ice : ‘Que la Je fa tu ra  h a  es
tab lec id o  com o tasas  razonab les de d ep re c ia c ió n  de m a q u in a r ia s  des
tin a d a s  a la in d u s tr ia  de m o lin ería  de trigo  las d e l 5, 6 y  7 p o r  100, de 
acu erd o  co.n su_ clase, co nservac ión  y  h ab ilid a d  de los o p e ra rio s  en c a r
gados del m anejo  de ellas, lugar de fu n cio n am ien to , e tcé te ra , s iem p re  
que el p ro p ie ta r io  h ay a  con tab ilizado  la d e p re c ia c ió n  e n  cuen ta  espe
cial p a ra  los fin es  del a r ticu lo  62 del D ecreto  818 de 1936, s in  que 
p o r  el m ism o m otivo  p u ed a  ex ced e r la  ta sa  a c e p ta d a  p o r  la  Je fa tu ra  
de la  co n tab ilizad a  p o r  el co n tribuyen te , y que, adem ás, se su m in is
tre n  todos los deta lles ex ig idos p o r  los a rtíc u lo s  57 y  sigu ien tes del 
m ism o D ecre to .”

E n el caso de autos, el se ñ o r Gómez se lim itó  a f ija r  en su  d ec la ra 
ción com o d ed u c c ió n  p o r  d ep re c ia c ió n  u n  ta n to  p o r  c ie n to  a rb itra r io , 
s in  cu m p lir  la ob ligación  que te n ía  de su m in is tra r  los datos o p ru e b a s  
ex ig idos p o r  los d ecre to s  reg lam en tario s  p a ra  te n e r  d e re ch o  a u n a  tasa  
m ayor de d ep re c ia c ió n , o a lo m enos no h a  alegado n i com probado  
h ab e rlo  hecho , y  en consecuencia  no se rá  p osib le  a n u la r  la  reso luc ión  
de la Je fa tu ra  en lo que co n c ie rn e  a este punto .

P o r  lo expuesto , el Consejo de E stado , ad m in is tra n d o  ju s tic ia  en nom 
b re  de la  R ep ú b lica  de C olom bia y p o r  a u to rid a d  de la  ley, de acu er
do en p a r te  con e l concep to  del seño r F isca l, re v o c a  la  s e n te n c ia  recu 
r r id a , y en su lu g a r fa lla :

I .  E s nu la  la  R eso lución  núm ero  R 83 H  de 1940 (en e ro  12), d ic 
ta d a  p o r  la Je fa tu ra  de R en tas e Im puestos N ac ionales , en  cuan to  p o r  
ella se negó al se ñ o r  Ja n u a r io  Gómez B. el d e rech o  a d e d u c ir  de su 
re n ta  b ru ta  o b ten id a  en el año gravable de 1938, la  sum a de m il q u i
n ien tos  pesos ($ 1.500.00) que gastó en la  re p a ra c ió n  y  conservac ión  
de ce rcas , va llados y m e d ian e ría s  de sus p ro p ie d a d e s  ru ra le s  en d i
cho año.

I I .  E n  consecuencia , se f ija  en la  can tid ad  de seis m il cua troc ien tos 
diez y nueve pesos co n  tre c e  centavos ($ 6.419.13) el m on to  de los im 
puestos sob re  la  re n ta , p a trim o n io  y exceso de u tilid ad e s  que c o rre s 
p onde  p ag a r al se ñ o r Ja n u a r io  Gómez B. p o r  el año de 1938, con a r re 
glo a la  s igu ien te  liq u id a c ió n :
R en ta  líq u id a  d ed u c id a  p o r  la  J e f a t u r a ..................................$ 55 .707 .22
Menos v a lo r  rep a ra c io n e s  c e r c a s ....................................................  1 .5 0 0 .0 0

R en ta  gravab le $ 54 .207 .22



Im puesto  so b re  $ 50.000.00 ................................... $ 3 .2 9 0 .0 0
Im puesto  sob re  $ 4.207.22 (.914 p o r  100) . . .  . . .  399.69 3 .689 .69

Im puesto  so b re  p a trim o n io , según la  liq u id ac ió n  h ec h a  p o r
'la Je fa tu ra  de R en tas ...............................................................$ 961.53

S um an estos dos im p u e s ta s ............................... $ 4 .6 5 1 .2 2

E xceso de u tilid ad e s :
R e n ta  g r a v a b l e .............................................................$
Im puesto s re n ta  y  p a t r i m o n i o ................................
12 p o r  100 sob re  $ 278.588.10 (p a tr im o n io ) . .
Exceso g ravab le  . . .  ................................. ..............

Sum as i g u a l e s ........................$ 54 .2 0 7 .2 2  54 .207 .22

Im puesto  so b re  $ 8.357.64 (3 p o r  100 p a trim o n io ) 10 p o r
100   ......................................... 835.77

Im puesto  sobre $ 7.767.79., al 12 p o r  100 ................................ . . .  932.14

T o t a l ..............................................................................$ 1 .767 .91

III. P o r  la T eso re ría  G eneral de la  R epúb lica , p rev io  giro  d e l Mi
n is te r io  de H ac ien d a  y C réd ito  P úb lico , devuélvase al c o n trib u y en te  
se ñ o r  Ja n u a r io  iGómez B., en  lugar de la  c a n tid a d  d e  $ 344.33 qu e  o r
denó  devolverle  la  Je fa tu ra  de R entas m ed ian te  la  R eso lución  a c u sa 
da, la  'can tidad  de se isc ien to s  se ten ta  y  dos pesos se ten ta  y  c inco  cen 
tavos ($ 672.75) a que asciende la  d ife ren c ia  e n tre  la  sum a p ag ad a  
($ 7.091.88) y  el im puesto  deduc ido  en esta se n ten c ia  ($ 6.419.13).

IV . L a T eso re ría  G enera1! p ag a rá  al se ñ o r Gómez B., adem ás, in te 
reses a razón  del ocho p o r  cien to  anual sobre  el sa ldo  que debe r e in 
teg rá rse le , a p a r t i r  del p r im e ro  de jun io  de m il novecien tos cu a ren ta  
(a r tíc u lo  14 de la  L ey 81 d e  1931).

Cópiese, püblíqueise, no tifiquese  y devuélvase el ex p ed ien te  al T rib u 
nal de origen.

T ulio  E n riq u e  Tascón— A nton io  E sco b a r Camargo— Gustavo H ernán 
dez R odríguez— Carlos R ivadenedra G.— G uillerm o P eñaranda  Arenas.
D iógenes S ep ú lved a  M ejía—E l 'Conjuez, E duardo  Valle jo— L u is  E. Gar
cía  V., S ecre tario .

54 .207 .22
4 .6 5 1 .2 2

33 .430 .57
16 .125 .43



Funciones de los Concejos
Consejero ponente, doctor 
ANTONIO ESCOBAR CAMARGO

Los Concejos tiénen funciones esenciales que la 
ley les ha  asignado en la vida administrativa, y pue
den desempeñar otras que no son esenciales .como la  
prestación de ciertos servicios. Un acto que ejecuta 
un Concejo en virtud de una facultad constitucio
nal o legal, no puede jurídicamente tener relación 
directa con un acto de servicio originado en la  vo
luntad de la Municipalidad, y resulta arbitrario a 
primera vista privar a un particular de un servicio 
por desobediencia a una disposición de orden dife
rente, cuya violación tiene sanciones determinadas 
en la  ley.

Consejo de E stado— Bogotá, enero ve in tiocho  de m il novecien to s  
cuaren ta  y  uno.

E l señor A lejandro  Angel L., vec ino  de M edellín, dem andó an te  el T r i
b u n a l de lo C on tencioso-A dm in istra tivo  de aquella c iudad  la n u lid a d  de 
varios artícu lo s  de los A cuerdos núm eros 154 de 1935 y 65 de 1939, 
exped idos ipor el Concejo M unicipal. E l dem andan te  m an ifestó  que in 
te n tab a  la dem anda en  su p ro p io  nom bre, e je rc itan d o  la acc ió n  p ú b lica  
o popu la r, p o r  cuan to  los D ecre tos dem andados e ra n  v io la to rio s  de la 
C onstituc ión  y de la ley, y que d em andaba  igualm ente, en acc ió n  p r i 
vada, com o legitim o re p re se n ta n te  de A lejandro  Angel e Hijo S. A.

P id ió  el dem andan te , en  el cu erp o  de su  libelo, que se su sp e n d ie ra n  
prov isiona lm en te  el p a rá g ra fo  del a rtícu lo  segundo y el a rtícu lo  69 del 
A cuerdo núm ero  154 de 1935, p o r  cuan to  las citadas d isposic iones, ad e
m ás de v io la r la C onstituc ión  y la ley, lesionaban  gravem ente los d e re 
chos civiles de la soc iedad  que rep resen tab a .

El T ribuna] de M edellín su sp en d ió  p rov isiona lm en te  el p a rá g ra fo  del 
a rtícu lo  2“ y el a rtícu lo  6‘-’ del c itad o  A cuerdo núm ero  154 de 19i35. Con
tra  esta p ro v id en c ia  in te rp u so  recu rso  de apelación  el P erso n ero  Mu
n ic ip a l de M edellín, y , llegado/ el exped ien te  a este D espacho , to c a  d e 
c id ir  de p lano  sobre la lega lidad  del auto apelado.

P a ra  la com pleta in te lig e n c ia  de este asunto , conviene tra n s c r ib ir  las 
d isposic iones cuya suspensión  decre tó  el T rib u n a l de M edellín. D ice así 
el a rtícu lo  2° dem andado :

“P re v ia  p resen tac ió n  y ap ro b a c ió n  de todos los p lanos y d iseños que 
en adelan te se m en c io n a rán  y después de h ab e r pagado  los derechos 
so b re  a lineam ien to  y p e rf il en la T eso re ría  M unicipal, el In g en ie ro  de 
P lan eam ien to  ex p ed irá  un p erm iso  p a r a  la construcción , d o n d e  cons
ten todos los datos p rec iso s sob re  el a lineam ien to  y la  a ltu ra  que h a  de 
llevar la ed ificac ió n , ca ra c te r ís tic a s  de los cercos o andam ios que deben 
•construirse y las re s tr ic c io n e s  sobre  ocupación  de v ías p ú b licas  con des



pojos o m ateria les , de que tra ta  el a rtícu lo  28 del Capítulo V de este 
Reglam ento. E ste perm iso  d eberá  se r re fre n d ad o  p o r  el seño r A lcalde 
M unicipal.”

“P arág rafo . E l M unicip io  no p re s ta rá  los serv ic ios m unic ipa les com o 
agua, luz, te léfonos, etc., a las ed ificac iones que en ade lan te  se co n s tru 
yan  sin  el p e rm iso  an tes m encionado , y los ad m in is tra d o re s  de estos 
serv ic ios ex ig irán  la p re se n tac ió n  de ta l  perm iso  p a ra  o rd en a r cua l
q u ie r in s ta lac ió n .”

E l a rtícu lo  6? dem andado  y su spend ido  p o r  el T rib u n a l A dm in is tra 
tivo de M edellín es del te n o r sigu ien te :

“A rtícu lo  69 Del ce r tifica d o .— A ntes de d a r  al se rv ic io  u ocu p ar un 
ed ific io  o casa de h ab itac ió n , el dueño de ella o su rep resen tan te , d a rá  
aviso p o r escrito  al In g en ie ro  de P laneam ien to  de la conclusión  de los 
traba jo s, p a ra  que éste, después de ce rc io ra rse  de que se h an  cum plido  
ías cond ic iones del .perm iso  y de los p lanos, exp ida  u n  certificado  
de que la obra  se ejecutó  conform e a ellos, o de lo co n tra rio , p a ra  o r
d en a r las re fo rm as o dem olic iones que deban  hacerse . Sin este ce rtif i
cado, el M unicip io  no a ten d e rá  p o ste rio rm en te  n in g u n a  rec lam ación  
p o r  los p erju ic io s  que se causen al in te resad o  con m otivo d e  la v a ria 
ción de p erfile s  de las calles fro n te riza s  al ed ific io  constru ido  o re 
co n stru id o , y hay  neces id ad  del ce rtif icad o  p a ra  la  conex ión  de agua, 
luz, e tc .”

Como se ve, en el A cuerdo tán tas  veces c itado , m odificado  p o r el 
n úm ero  65 de 1939, se d ie ro n  reglas sobre co n s tru cc ió n  de ed ific ios y 
se d e te rm in a ro n  las norm as que, en concepto  del Concejo, deb ían  seguir 
los p a rtic u la re s  p a ra  las ed ificac iones en  el D istrito  de M edellín. EJ 
T ribuna] A d m in is tra tiv o  de M edellín decretó  la suspensión  p rov isional 
basado  en que ni la Ley 72 de 1926, en arm on ía  con el a rtícu lo  l 9 de la 
Ley 89 de 1936, ni n in g u n a  o tra  d isposic ión  facu ltaba  a los M unicipios 
p a ra  im p o n er com o sanción  p o r  el in cum plim ien to  de un  A cuerdo la 
p riv ac ió n  de los se rv ic ios de agua, luz, te léfonos, etc., y en que la vi-' 
gencia  de las d isposic iones acusadas causaba un p erju ic io  no to rio  a la 
soc iedad  “A lejandro  Angel L. e H ijo, S. A.” E l T rib u n a l se expresa  así 
en lo fu n d am en ta l de su p ro v id en c ia , de fecha 1? de octubre  del añ» 
p róx im o  p asad o :

“ Se exp resó  en el auto de 24 de agosto ú ltim o que el señor Angel h a 
b ía dem ostrado  la  ex is tenc ia  de esos 'perju ic ios y que las d isposiciones 
que h ab ían  o rig inado  la lesión se p resen tab an , a p r im e ra  v ista , en d is
con fo rm idad  con las no rm as legales y constituc ionales a las cuales 
aquéllas h a n  deb ido  ceñ irse  en su  conten ido .

“A hora b ie n : las argum en tac iones del señ o r P erso n ero  no han  hecho  
v a r ia r  el c r ite r io  del T rib u n a l sobre este pun to , p o r  las siguientes ra 
zones:

“Es év idente , com o lo m an ifiesta  el oposito r, que ta n to  el Código de 
Régim en P o lítico  y M unicipal com o las leyes que lo ad ic io n an  y re fo r
m an, facu ltan  al Concejo de M edellín p a ra  d ic ta r  acuerdos tend ien tes 
al m ejo ram ien to  de la c iudad , pero  tam bién  lo es que el Concejo tiene 
que ceñ irse  a las norm as fijadas en esas leyes, n in g u n a  de las cuales 
lo au to riza  p a ra  im p o n e r penas d is tin tas  a las de m ulta  o arresto  p a ra  
los que v io len  sus acuerdos.

“Los acuerdos acusados se re fie ren  a las cond iciones que debetn llen ar 
las nuevas co n stru cc io n es levan tadas o que se levan te  (sic) en la c iu 
dad, y trae  un a  ex tensa  reg lam en tac ión  sobre la m ateria . E n los a r tíc u 
los suspend idos se d ispone que las personas que no cum plan  los req u i
sitos exigidos p a ra  las ed ificac iones no  p o d rá n  u til iza r  los serv ic ios 
de agua, luz y teléfono, cuyas em p resas  son de p ro p ie d a d  m unic ipa l.



E n esto es trib a  p rec isam en te  la  d isc o n fo rm id ad  ostensib le que el T r i
b u n a l observa en tre  los actos acusados y los m andatos su p erio res  que 
c irc u n sc r ib e n  el rad io  de acción  de los C oncejos en lo re la tivo  a las 
sanc iones ap licab les a los co n trav en to re s  de los acuerdos.

“Y no se d iga que el M unicip io  ob ra  en este caso en  su ca lidad  de 
gesto r p a r tic u la r  de los se rv ic ios púb licos que explota. No es ju ríd ic o  
in v o lu c ra r  los actos de au to rid ad  de los C oncejos, es d ec ir, las norm as 
generales que dicta, (s ic ), com o cuando  estab lece im puestos, f ija  las 
co n d ic io n es que deben re u n ir  las ed ificac io n es u rb an as, etc., con los 
actos de m era  gestión ad m in is tra tiv a  tales com o la  reg lam en tac ión  de 
em presas de serv ic ios púb licos p e rte n e c ie n te s  al p a trim o n io  m unic ipa l. 
E n este ú ltim o caso el M unicipio  ac tú a  com o cua lqu ie r p a rtic u la r. Es 
c ie rto  que den tro  de los lim ites señalados en  la  C onstitución  y en las 
leyes, pu ed e  reg lam en tar am p liam en te  las co n d ic io n es, de esos se rv i
cios, pero  en las relaciones con los u su ario s  no puede em plear p roce 
d im ien to s de derecho  púb lico  m ás o m enos detallados, porque en ton 
ces se co locaría  de hecho en un a  s itu ac ió n  de p riv ileg io  con respecto  
a los posib les em presarios p a rtic u la re s , y eso no lo h a  querido  la  ley 
n i p o d r ía  p e rm itir lo  sin  un a  re fo rm a  co n s titu c io n a l que au to rizara  ex
p resam en te  el sistem a de m onopolio  de esos se rv ic ios en favor de los 
M unicip ios. C onform e a las leyes v igentes, éstos, igual que los p a r tic u 
la res, es tán  som etidos a  las res tr ic c io n e s  del a rtícu lo  28 de la  Cons
titu c ió n  en cuanto  a la in te rv en c ió n  estatal, y tienen  que o b ra r, igual
m ente, d en tro  del régim en señalado  en la L ey  109 de 1936 y en Jo s  
D ecre tos 1280, 1606 y 1708 dé 1937, lo que no su ced e ría  si en este cam po 
tu v ie ran  exc lusivam ente facu ltades p ro p ia s  de las em presas ipúblicas 
com o ta les.”

El Consejo, al es tud ia r la legalidad  de la p ro v id e n c ia  apelada, observa 
que, com o m uy bien lo d ice el T rib u n a l, la suspensión  p ro v is io n a l aquí 
alegada no es o tra  que ,1a que em ana del p e rju ic io  que hu b ie re  rec ib id o  
la soc iedad  dem andan te, p o r  un  acto v io la to rio  de una norm a su p e rio r. 
Se tra ta , pues, de la suspensión  p ro v is io n a l co n ced id a  ,por la ley a los 
p a r tic u la re s  que e je rc itan  acción  p riv ad a , y no de la que pueden  ejer
c i ta r  todos los c iudadanos, en  acción  p ú b lic a , co n tra  las d isposic iones 
c o n tra r ia s  a norm as superio res. Se deja esto así ac la rado , po rque en su 
d em anda  el señor A lejandro  Angel m a n ifies ta  que dem anda .tam bién en 
su p ro p io  nom bre en e jerc ic io  de la  acción  púb lica , y porque es ta ría  
fuera  de tiem po la su spensión  p ro v is io n a l, si se tra ta ra  de acción  po 
pu lar.

E n el exped ien te aparece c la ram en te  a c red ita d o  que el señ o r Angel es 
leg itim o rep rese n tan te  de la soc iedad  “A lejandro  Angel L. e Hijo-, S. A.”

E stando  en vigencia los artícu lo s  transcritos,- la soc iedad  dem andan te  
con stru y ó  v arias  casas en e l M unicip io  de M edellín  sin  sujeción  a las 
reglas estab lecidas en el A cuerdo dem an d ad o , llam ado p o r  el Concejo 
de M edeilin  Código, de E d ificac iones. U na vez te rm in ad o s los ed ificios 
¡a soc iedad  dem andan te so licitó  la  conex ión  de los> serv ic ios de agua, 
luz, te léfono, etc., y la Ju n ta  de E m presas P ú b lica s  M unicipales m an i
festó que ,no hac ía  la conexión p o r  e s tim a r  que lo p ro h ib ía  un a  d ispo 
sic ión  m un ic ipa l. Estos hechos ap a recen  p len am en te  ac red itad o s con 
las no tas orig inales de las c itadas em presas reconocidas p o r  sus f ir  ' 
m antés com o au tén ticas. . . .

D os requ isito s fundam entales se req u ie re n  p a ra  su sp en d er p ro v is io 
nalm en te  un acuerdo  m un ic ipa l, p o r  co n s id e ra rse  lesivo de derechos 
civ iles : 1? Que se -pruebe que se h a  su frid o  u n  p e r ju ic io . concreto  o. que 
se está en vía de su frirlo ; y 29 Que el- acto que, genera^ el p e rju ic io  sea 
c o n tra rio  a un a  norm a . su p erio r.

E n  el caso de autos el p e rju ic io  . co n cre to  que su fre  la sociedad  de
m an d an te  es m anifiesto , pues las casas que fueron  co n stru id as  desde



hace algunos m eses no h an  p od ido  d a rse  al se rv ic io , p o r  fa lta  de Ios- 
se rv ic io s esenciales a toda  h ab itac ió n . La co n stru cc ió n  de las casas, 
su te rm in ac ió n  y la  fa lta  de h ab itac ió n , com probadas sum ariam en te  
an te  el T rib u n a l de M edellín, dem uestra  que el p r im e r  requ isito , el 
del p e rju ic io  concreto  y actual, se h a  llenado  a cab alid ad  p o r  p a rte  
del ac to r.

E n  cuanto  al segundo  de los req u is ito s , o sea .e l hecho  de que el 
acto acusado  sea co n tra rio  a n o rm a  su p e rio r, conviene h a c e r  las si
gu ien tes co n s id erac io n es: Los Concejos tien en , p o r  v ir tu d  de la  Ley 4’ 
de 1913, funciones que les son p ro p ia s , in h e re n tes  a su natu ra leza , fu n 
ciones esenciales sin  las cuales no p o d r ía n  p re s ta r  el se rv ic io  que la 
ley les lia  asignado  en n u es tra  v id a  ad m in is tra tiv a . Tales son, p o r ejem 
plo, las re la tivas  a los tr ib u to s y a la  o rgan izac ión  fu n d am en ta l de la 
v ida ad m in is tra tiv a  del M unicipio. H ay o tras  funciones que p u eden  des
em p eñ ar los M unicip ios, pero  que no son esenciales a su fu n c io n am ien 
to, com o la p re s ta c ió n  de. se rv ic ios de agua, luz, etc. Los serv ic ios que 
p re s ta n  p o r  este ú ltim o  concepto  son p ro p io s de su natu ra leza , p ero  no 
de su esencia, p o rq u e  d en tro  de n u es tra  o rgan izac ión  ad m in istra tiv a  
p u eden  fu n c io n a r, y de hecho  fu n c io n an , sin  la p restac ió n  de esos 
se rv ic io s, s in  que se m enoscabe la fu n ció n  que les han  encom endado  la 
C onstituc ión  y las leyes. P o r  eso vem os que en  m uchas p a rte s  de la 
R ep ú b lica  los se rv ic ios de agua, luz y a ire  p e rte n ec en  a em presas p r i 
vadas que los p re s ta n  con una re la tiv a  in d e p en d e n c ia  de los P oderes 
P úblicos. No o c u rre  lo m ism o con los se rv ic io s que se h an  llam ado esen 
ciales, p o rque  ellos son  exclusivos de las en tidades oficiales.

La Ley 72 de 1926, en a rm o n ía  con la 89 de 1936, facu ltó  a algunos 
M unicip ios p a ra  e je rc ita r  de te rm in ad as funciones que no hab ían  sido 
co n fe rid as  a los Concejos p o r  el a rtícu lo  169 de la  Ley 4". E n  esas leyes 
c itadas  se co n firió  au to rizac ió n  p a ra  reg lam en tar el ensanche de las 
v ías púb licas . E n  d esarro llo  de esas leyes el M unicip io  de M edellín d ictó  
los acuerdos acusados y, como ese M unicip io  p re s ta  tam b ién  los se r
v ic ios de agua, luz, te léfonos, etc., estatuyó  que a las personas que no 
o b edecieran  d e term inados m andatos del Código de E d ificaciones, se les 
n eg a ría  la  p re s ta c ió n  de esos serv ic ios.

Es reg la  genera l que los Concejos no p u ed en  h ac e r  sino aquellas co
sas p a ra  las que están  expresam ente  au to rizados, y que cua lqu ie r d is
posic ión  que exceda a la au to rizac ión  p rev iam en te  conced ida es con
tr a r ia  a las leyes y a la C onstitución . E n  el p rese n te  caso, ¿de dónde 
apa rece  la au to rizac ió n  co n ced id a  al M unicipio de M edellín p a ra  im 
p o n er esa  sanción  consisten te  en la p riv ac ió n  de los serv ic ios de agua 
y luz? L a Ley 72 de 19'2G y la 89 de 1936 co n fir ie ro n  au to rizac ión  p a ra  
reg lam en tar el en sanche de las v ías pub licas , pero  no au to rizac ión  a 
los Concejos p a ra  im p o n e r sanciones d is tin ta s  de las que están  ex p resa 
m ente au to rizados p a ra  im p o n er p o r v ir tu d  .del o rd inal. 4? del articu ló  
169 de la Ley 4- de 1913. P o r  esta razón , que aparece  p rim a  facié, al 
im p o n er el Concejo una sanción , sin  expresa au to rizac ión  legal, v io ló
la reg la general de derecho  c itada, y se excedió  en sus legítim as a tr i

b u c io n e s .
P ero  h ay  algo m ás: el Concejo de M edellín, a] d ic ta r  su. acuerdo , en 

la p a rte  cuya suspensión  se p ide , lo h izo  p rec isam en te  p o rque , siendo  
ad m in is tra d o r de los se rv ic ios de agua y luz, p o d ia  im p o n er esa pena,, 
p o r  razón  de la y io ja c ió n d e  un  estatu to  d ic tado  com o acto de autoridad^ 
No es un a  m ism a la  función  del M unicip io  cuando  d ic ta  m ed idas p a ra  
e n san c h a r las v ías p ú b licas  y cuando  las d ic ta  p a ra  su m in is tra r  los. 
se rv ic ios de agua y luz a una persona . Es ev idente que en am bos casos 
las dos ac tiv idades son especies del género se rv ic io  púb lico , que es- 
am plísim o. P ero  en el p r im e r  caso se tra ta  de un caso que em ana de la



ley y que lo e je rc ita  el M unicip io  en fo rm a u n ila te ra l, s in  e sp era r una 
m utua com pensación  in m ed ia ta  de p a rte  de las p erso n as  que con él se 
benefician . E n  ta n to  que los se rv ic io s que p re s ta  el M unicip io  con el 
su m in is tro  de agua, luz, te léfono , lo hace con m iras de p re s ta r  un se r
v icio, p e ro  a l m ism o tiem po  con el án im o de ob tener u n a  com pensación  
o tasa p o r  e l  se rv ic io  p re s ta d o . H ay una ostensib le b ila te ra lid a d  en  el 
segundo caso, qu e  im p lica  ob ligaciones m utuas inm ed ia tas .

No p a re ce  se r  ju ríd ic o  e l pensam ien to  de que u n  ac to  de los que 
e jecuta el C oncejo en e je rc ic io  de u n a  facu ltad  que cree  ten er, n ac id a  
de una ley o- de la C onstituc ión , p u ed a  te n e r  re lac ió n  d ire c ta  con un 
acto de se rv ic io  que no tien e  su  o rigen  en la ley, s in o  en la  vo lu n tad  
de la M un ic ipa lidad . P o r  este aspecto , el Consejo juzga, a p r im e ra  v ísta, 
que es p o r lo  m enos a rb it ra r io , a la luz de los p r in c ip io s  generales de 
la A d m in is trac ió n , p r iv a r  a un  p a r tic u la r  del se rv ic io  de agua, luz y 
teléfono p o r  d esobed iencia  a una d isposic ión  de u n  o rd en  d iferen te , 
cuya v io lación  tien e  sanciones, c la ram en te  d e te rm in ad as  en la  ley , fue
ra  de que la  p r iv a c ió n  de estos serv ic ios se sale de la n o rm a general 
de la pena.

P o r lo expuesto , el Consejo de E stado, ad m in is tra n d o  ju s tic ia  en 
nom bré de la  R ep ú b lica  de C olom bia y p o r  au to rid ad  de la  ley, co n firm a 
el auto  apelado.

N otifíquese, cop íese y  devuélvase.

T u lio  E n riq u e  Tascán— A nton io  E scobar Camargo— Jenaro  C ruz  V. 
Gonzalo Gaiián—'-Carlos R iva d en e ira  G.— Gustavo H ern á n d e z  R odríguez. 
G uillerm o P eñaranda  A renas— L u is  E. García V., S ecre tario .



Solicitudes de pensiones
Consejero ponente, doctor 
ANTONIO ESCOBAR CAMARGO

En los juicios controvertidos, lo que confiere efi
cacia a la  prueba es la contradicción a que está so
metida; en  las demandas de pensiones no ocurre ló 
mismo, pues no puede decirse que exista oposición 
entre el Estado que confiere una gracia, mediante el 
lleno de ciertos requisitos, y  el agraciado que la so
licita con fundamento en hechos cuya prueba no tie
ne ni guede tener términos fatales.

En los juicios de jurisdicción voluntaria la  ley exige 
la  oportunidad de la  prueba, porque en ella están  
interesadas normas de orden público que prescriben 
términos para reconocer determinadas situaciones ju 
rídicas. Ni eso siquiera ocurre en el procedimiento, de 
pensiones.

Consejo de E stado— Bogotá, enero ve in tin u eve  de m il novecien tos
cuarenta  y  uno.

La se ñ o rita  S oledad G uerrero  C., ¡natural de P asto , p resen tó  dem anda 
an te  el T rib u n a] de lo C ontencioso A dm in istra tivo  de aquella  c iudad , 
p a ra  que se le conced iera  una pensión , com o m aestra , p o r  h ab e r .ser
vido ve in te  (20) años, d e  con fo rm idad  con las Leyes 114 de 1913 y llf i 
de 1928. A su dem anda acom pañó la p a r tid a  de nac im ien to , dos de
c larac io n es to m ad as an te  un  Juez de Bogotá, con as is tenc ia  del señor 
P ersonero  M unicipal, un  ce rtif icad o  exped ido  p o r  el A d m in is trad o r de 
H acienda N acional d e  N ariño  sob re  el sueldo devengado en lós últim os 
años, v a ria s  copias de posesiones, cop ias de vario s nom bram ien tos y 
un  ce rtif icad o  del D irec to r de E d u cac ió n  sobre el e je rc ic io  de varios 
cargos en la  P ro v in c ia  de Pasto.

A la  dem anda se le dio el trám ite  legal y, en la deb ida  o p o rtu n id a d  
fue d esa tad a  p o r  el T rib u n a l de p r im e ra  in stan c ia , en co n tra  de la 
dem andan te . Las razones en que se basó el c itado  T rib u n al p a ra  negar 
las petic iones de la dem anda , pueden  resum irse  en tres., a sa b e r: 1", que 
la dem andan te  no ac red itó , en fo rm a legal, su buena conducta , su po 
b reza  y su h o n rad ez  y consagrac ión  en el desem peño de sus cargos; 
2", que no com probó  h ab e r serv ido  vein te  años en cargos de m aestra , 
p ro fe so ra  de N orm al o In sp ec to ra  de E studios, y 3'-', que no ac red itó , 
en  tiem po  háb il, la  c irc u n sta n c ia  de no re c ib ir  ac tua lm en te pensión  
alguna del T esoro  N acional.' A las razones que s irv ie ro n  de fu n d am en 
to al fallo  dell T rib u n a l de P asto , el Consejo observa:

P rim era . P a ra  co m p ro b a r la buena conduc ta , la  pob reza  y la ho n o 
ra b ilid a d  en ell desem peño de sus cargos, la  dem andan te  acom pañó  un 
ce rtif icad o  del A d m in is trad o r de H acienda de P asto  (folio 9), en  que 
aparece que no debe sum a alguna al T esoro  N acional, p o r  no ap a rece r  
en las lis tas de co n trib u y en tes , y dos dec la rac iones de testigos, tom adas



co n  as istencia  del P erso n ero  M unicipal, sobre  pobreza y dem ás c irc u n s 
tanc ias  exigidas p o r  la  Ley 114 de 1913. La c irc u n sta n c ia  de la p o b rez a  
b ien  puede co n sid erárse le  a c re d ita d a  con el ce rtif icad o  de la A dm i
n is tra c ió n  de H ac ienda  N acional.

En lo re la tivo  a la buena co n d u c ta  y consag rac ión  en el e je rc ic io  
del cargo, el T rib u n a l fá llad o r desestim a la p ru e b a  de las d ec la rac io n es 
de testigos, p o rq u e  juzga que, rec ib id as  fu e ra  de ju ic io , d eb ieron  se r  
ra tific ad a s , p a ra  que tu v ie ran  eficac ia  p ro b a to r ia , de co n fo rm id ad  con 
el a rtícu lo  693 del Código Ju d ic ia l. No estim a así las cosas el C onsejo, 
porque la buena co n d u c ta  y la fam a se p resum en  siem pre, y sólo la 
m ala conduc ta  es su scep tib le  de se r  p ro b ad a . P o r o tra  p arte , s i la 
señ o rita  dem andan te  p resen tó  decretos de nom bram ien tos, desde el año 
de 1910 has ta  el año de 1930, tiene a su  fav o r la  p resu n c ió n  de re c titu d  
y h o n o rab ilid ad , puesto  que si se h u b ie ra  m anejado  m al en el e je rc i
cio de sus cargos, no h ab r ía  sido  d esignada nuevam ente, n i h a b r ía  co n 
tinuado  en los cargos que e jercía .

F u era  de esto, el Consejo qu ie re  d e ja r estab lecido  el hecho de que 
el reclam o de pensiones no pu ed e  co n s id era rse , en m anera  alguna, com o 
un ju ic io  co n tro v e rtid o  de los que re q u ie re n  c itac ión  de p artes  en la  
p ro d u cc ió n  de p ruebas, puesto  que esa  p e tic ió n  es un  acto que no p u ed e  
co n s id era rse  com o un v e rd a d e ro  ju ic io . Es u n  sim ple acto a d m in is 
tra tivo , al cual no pueden  ap lica rse  los rigo res de los térm inos, n i las 
d isposiciones sobre  o p o rtu n id a d  p a ra  p ro d u c ir  p ruebas. Al paso  que 
en los ju ic ios co n tro v e rtid o s , lo qüe con fie re  e ficac ia  a la  p ru e b a  es 
la co n trad icc ió n  a que está  som etida , en estas dem andas de pen sio n es 
no ocu rre  lo m ism o, pues no  puede dec irse , en  r ig o r c ien tífico , que 
exista oposic ión  en tre  el E stado  que con fie re  u n a  gracia, m ed ian te  el 
lleno de ciertos requ isito s, y el ag rac iad o  que hace so licitud  con  fu n 
dam ento  en hechos cuya p ru eb a  no tiene n i puede ten er té rm in o s  
fatales, p o r  su m ism a n atu ra leza . E n  los ju ic io s de ju risd icc ió n  v o lu n 
ta r ia  no hay  co n trad icc ió n , pero  sí exige la ley  la opo rtu n id ad  de la  
p rueba , p o rq u e  en ella están  in te resad as  no rm as de o rden  púb lico  que 
p resc rib en  té rm inos p a ra  rec o n o ce r d e te rm in a d as  situaciones ju r íd ic a s  
Ni eso s iq u iera  ocu rre  en este p ro ce d im ie n to  de las pensiones.

No com parte , pues, el Consejo las ap re c ia c io n e s  hechas en  este p u n to  
p o r el fa llado r de p r im e ra  in stan c ia .

Segunda. La in te resad a  h a  p rese n tad o  decreto s de nom bram ien tos, 
en cada uno de los años de 1910, 1911, 1912, 1913, 1914, 1915, 1916, 
1917, 1922, 1923¿ 1924, 1925, 1926. F a lta rá n  en ta l caso los decretos de 
nom bram ien to  de los años 1918 a 1921 inc lusive , p a ra  com ple tar el 
ré c o rd  de n om bram ien to s en  vein te (20) años lectivos. P resen tó  ta m 
bién la in te resad a  copias de las posesiones e n  los siguientes años: 1910,
1916, 1917, 1922, 1923, 1924, 1925 y 1926. E x iste  igualm ente un c e r ti
ficado del D irec to r de E d u cac ió n  de P asto  sobre  ejercic io  de la  in te 
resa d a  en el cargo de m aestra , desde el año de 1910 a ju lio  dé 1930, con 
excepción  de un p erío d o  co m p re n d id o  desde el com ienzo del año lec- 
livo de 1922 has ta  el fin  del año lectivo  de 1925.

Como se ve p o r  el ce rtif icad o  exped ido  p o r  el D irec to r de E d u c a 
ción, sólo fa lta r ía  el e je rc ic io  del p e rio d o  com prend ido  en tre  e l co 
m ienzo del acto lec tiv o  de 1922 h as ta  el fin  del año de 1925. Este p e r io 
do, sin  em bargo, en concepto  del Consejo, apa rece  establecido con las 
actas de posesión y con los decre to s de nom bram ien tos que se h a n  
p resen tado  p a ra  cad a  uno de los años com prend idos den tro  de ese 
período . Es c ie rto  que del nom b ram ien to  y la posesión no se colige 
i.ecesariam ente el e jercic io  del cargo ; pero  tra tán d o se  de años esco
lares, el Consejo acepta la p re su n c ió n  d e l e jerc ic io , por lo m enos ciu-
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ran te  el año lectivo. Y esto es asi, p o rq u e  no te n d ría  exp licac ión  n in 
guna el hecho  de que la in te re sa d a  fu e ra  n o m b rad a  y posesionada , sin 
e je rce r el cargo, d u ran te  cinco  (5) años consecutivos. Si sólo ex is ie ra n  
el d e c re to  y  la  posesión  en el com ienzo del año de 1922, no p o d ría  
acep tarse  que la' in te resad a  e jerc ió  no sólo d u ran te  ese año lectivo, sino 
d u ran te  los tre s  años siguientes, pues eso no es lo que o rd in aria m en te  
sucede. P ero , p ro b ad o  é l nom b ram ien to  y la  posesión  en cada uno de 
esos años, se ría  exceso de r ig o r  d esech ar la  so lic itud  p o r  no ap a rece r  
el ce rtif ica d o  so b re  e je rc ic io  que apa rece  en los o tros años, tan to  más 
si se co n s id era  que ese ce rtif icad o  no niega él e jerc ic io , pues se lim ita  
a haceir co n s ta r hechos sobre los cuales se p id ió  un a  ce rtif icac ió n  p re 
cisa. . . . .  ,

La fa lta  de posesión  .que se echa de ver en o tros años en que existe 
e l nom bram ien to , h a  sido, exp licada p o r  el D irec to r de E ducación  en 
el ce rtif icad o  del folio  1°, donde a firm a  “que p a ra  desem peñar estos 
cargos se le exigió posesión  so lam ente en los años de 1910, 1917 y 
1926, ya que en ésas fechas ejerció  nuevo em pleo y p o r  tanto  no n ecesi

ta b a  de nueva posesión  d tirán te  los años que ejerció  en el m ism o puesto .”
U na c irc u n sta n c ia  ano tada p o r  el T rib u n a l de P asto  consiste en que 

en el ce rtif icad o  de e jerc ic io  se d ice que dejó de e je rce r en ju lio  de 
1930, y que h ab ien d o  eijtcado, com o lo d ice  la  p rim e ra  posesión , el 
diez y nueve (19) de sep tiem bre del año de 19Í0, le fa ltaba el p erío d o  
c o m p re n d id o  en tre  e l mes: de ju lio  y el diez y nueve (19) de sep tiem bre 
p a ra  com ple tar los vein te ' años. P ero  el Consejo observa que esos dos 
m eses y diez y nueve d ías fueron , sin  duda, los 'meses de vacaciones 
que deben com putarse  en tre  los años de se rv ic io , aunque no se -hubie
ran  servid_o rea lm en te  com o lo dice el D irec to r de E ducación .

E n  re lac ió n  con el pun to  te rc e ro  de la  sen ten c ia  apelada, que tacha 
de ex tem poráneo  el ce rtif icad o  del M in isterio  de H acienda , p o r  no 
h ab e r sido p resen tad o  con el alegato de conclusión , el Consejo no com 
p a rte  la  tesis del fa llado r, p ó r  las razones' expuestas al an a lizar el pun to  
segundo, y reconoce e ficac ia  p ro b a to r ia  al ce rtif icad o  p resen tad o  p o r 
el ap o d e rad o  de la señ o rita  G uerrero  C.

P o r  es tas razones, el Consejo co n sid era  que sí se han  llenado  p o r 
p a rte  de la se ñ o rita  Soledad G uerrero  C. (Sor Soledad) los requ isitos 
que-ex ige la  Ley 114 de 1913, en a rm o n ía  con la  Ley 116 de 1928.

P a ra  co m p ro b a r el sueldo devengado en los dos ú ltim os años, la in- 
te ré sad a  p resen tó  u n  ce rtif icad o  del A d m in is trad o r de H acienda N a
c io n a l 'e n  que consta que devengó la sum a de cien to  vein te  pesos 
($ 120 .00) m oneda co rrien te  y u n a  pensión  a lim en tic ia  que fue (le 
v ein tic in co  pesos (í¡> 25;00).

P o r  lo  expuesto , el C onsejo 'de  E stado , ad m in is tran d o  justicia  en nom 
b ré  dé la R epúb lica  de Colom bia y p o r  au to rid ad  de la ley, revoca la 
sen ten c ia  ape láda y reconoce a favo r de la señ o rita  Soledad G uerrero  
C. (Sor Soledad) un a  pen sió n  meñ’sual de se ten ta  y dos pesos con c in 
cuen ta  centavos ($ 72.50) m oneda legal.

Copíese, publiquese , no tifíquese y devuélvase.

T ulio  E nrique  Tascón— A nton io  E scobar Camargo— Jenaro Cruz -V. 
Carlos R ivadeneira  G.— Gonzalo Gaitán— G uillerm o Peñaj'anda Arenas, 
Gustavo H ernández R odríguez— L uis E. García V., S ecre tario .



Actos originados en contratos
Consejero sustahciador, doctor 
ANTONIO ESCOBAR CAMARGO

Cuando las resoluciones m inisteriales demandadas 
tienen origen en un contrato administrativo, el Con
sejo debe inhibirse de conocer de la demanda, de 
conformidad con el ordinal i) del articulo 18 de la 
Ley 130 de 1913.

Consejo de E stado— Bogotá, febrero  once de m il novec ien to s cuarenta
y  uno.

El seño r Santiago C arrasqu illa  López, vecino  de es ta  c iudad , ha p re 
sen tado  dem anda co n tra  la R esolución núm ero  2834 de 6 de ju lio  de 
i 940, del M in isterio  de C om unicaciones, y co n tra  la R esolución núm ero  
4359 de 25 de octubre  del m ism o año, co n firm a to ria  de la an te rio r , .a: 
f in  de que el Consejo d ecrete  su nu lidad , p o r  se r v io la to rias  de, d e re 
chos civ iles del dem andan te . Se p id ió  igua lm en te  se d ec re ta ra  la sus
p ensión  p ro v is io n a l, de con fo rm idad  con el o rd in a l d ) del a rticu lo  59 
de la Ley 130 de 1913.

L a p a r te  reso lu tiva  de la p ro v id en c ia  d em an d ad a  d ice :
“D ec la ra r responsab le  civ ilm ente de la p é rd id a  de u n a  encom ienda 

con v a lo r dec la rado  de que tra ta  la p a rte  m o tiva  de esta R esolución, al 
señ o r Santiago C arrasqu illa  López, en  su ca lid ad  de co n tra tis ta  de li
neas del N oroeste , Segunda Sección, Segundo G rupo. P o r  la A dm inis
trac ió n  de H acienda N acional de Bucara-manga se pag a rá  al A dm inis
tra d o r  de H ac ienda  N acional de la m ism a c iu d ad  la sum a de ocho mil 
dosc ien tos c in cu en ta  pesos ($ 8.250), va lo r de la in dem nizac ión  a que 
tiene derecho  en  su ca lid ad  de d es tin a tario  de la re fe rid a  encom ienda.

“En la C o n tadu ría  P ag ad u ría  del M in isterio  co n sig n ará  el responsa
ble señ o r Santiago C arrasq u illa  López, o sus f iad o res  señores Rafael 
P rie to  R odríguez y A driano. Castellanos, de Bogotá, la sum a de ocho m i l  
doscien tos c in cu en ta  pesos (¡5 8.250), va lo r de la  indem nizac ión , m ás 
la de diez pesos ($ 10 .00) que se le pone de m u lta  p o r  la  irre g u la rid a d  
ano tada . Si fuere necesario , pásese copia de esta p ro v id en c ia  al seño r 
Juez N acional de E jecuciones F iscales, p a ra  lo de su cargo.

“ La Sección de P asap o rtes  e Itin e ra rio s  del M in isterio  se ab s ten d rá  
de v isa r cuen ta  alguna del señor C arrasqu illa  López m ien tras  no haya 
efectuado  la consignación  a que se re fie re  el p á rra fo  an te rio r. E nvíese 
copia de esta R eso lución  al seño r Juez del C ircu ito  de San A ndrés, para  
que se s irv a  ad e la n ta r  la co rresp o n d ien te  investigación  c r im in a l.”

De los p á rra fo s  tra n sc rito s  y de la p arte  m otiva de la R esolución nú
m ero 2834, de 6 de ju lio  de 1940, se desp ren d e  que ella fue d ic tad a  po r 
el M inisterio  de C om unicaciones, en atención  al co n tra to  ce lebrado  p o r 
el d em andan te  y el G obierno N acional, co n tra to  en v ir tu d  del cual Ca
rra sq u illa  López se com prom etía  a “ co n d u c ir  los co rreo s nac ionales de 
co rresp o n d e n c ia  y en co m ien d as (m ix to ), de la linea del N oroeste, Se
gunda Sección, Segundo G rupo” .



P a ra  d ic ta r  su R esolución  el M inisterio  se basó en que, a p esa r de 
las cláusu las con trac tua les , el señ o r Santiago  C astellanos, qu ien  condu 
cía co rreo s bajo  la  resp o n sa b ilid ad  del c o n tra tis ta  C arrasq u illa  López, 
no llenó c iertos requisitos, que e v ita ra n  u n  asalto  e n  e l cam ino . Se dice, 
en  efecto, en la  c itad a  R esolución , que el c o n tra tis ta  estaba obligado, 
p o r  la  c láusu la p rim era  del co n tra to  a su m in is tra r  p o r  su cuen ta  u n a  
escolta, y  que, no h ab ién d o la  su m in is trad o , se hizo c iv ilm en te  re sp o n 
sab le de la p é rd id a  de u n a  encom ienda  p o r  va lo r de $ 8.250, que alega 
h ab e rle  sid o  a rre b a ta d a  p o r  sa ltead o res , en tre  G uaca y U m palá, en el 
p un to  denom inado  Las N ieves, cuando  conduc ía  el co rreo  del M uni
cip io  de San A n d rés’ h ac ia  B úcaram anga.

E l fu n d am en to  p r in c ip a l de la  R esolución  acusada y de la que la 
co n firm a  estriba , pues, en que hubo , p o r  lo m enos, cu lpa  co n tra c tu a l 
en el señ o r C arrasq u illa  López, o en su  agente seño r C astellanos. E l Mi
n is te rio  estim a qüe, si se h u b ie ra  cum plido  la cláusu la p rim era  del 
co n tra to , no h a b r ía  o cu rrid o  la  p é rd id a  del d inero . H ace algunas o tras 
co n sid erac io n es, en las que in s in ú a  no  sólo cu lpa  co n tra c tu a l de p a rte  
del co n tra tis ta , sino  dolo de p a rte  de su  ágente, se ñ o r C astellanos, p a ra  
c o n c lu ir  que el p rim e ro  es c iv ilm en te  responsab le  del ex trav ío  de la 
encom ienda  y de la ca n tid a d  de d in e ro  d esaparecido .

Como se echa de ver, la R eso lución  núm ero  2834 y la  que la  confirm a 
a rra n c a n  del hecho  dé que C arrasq u illa  López era co n tra tis ta  del Mi
n is te rio . E n  o tros té rm inos, las c itadás R eso luciones h a n  ten id o  origen 
en el co n tra to  ad m in is tra tiv o  que sobre conducción  de co rreos celebró  
el d em andan te  con el G obierno N acional el d ía  28 de ab ril de m il no 
vecien tos tre in ta  y nueve (1939).

S iendo esto así, el Consejo debe in h ib irse  de conocer de la  a n te r io r  
d em anda , p o rque  las R eso luciones acusadas escap an  de su  co n tro l ju 
r isd ic c io n a l, de co n fo rm id ad  con e l o rd in a l i) d e l a rtícu lo  18 de la 
Ley 130 de 1913. Así lo tiene resue lto  e l Consejo de E stado  (véase p ro 
v idencia  de 19 de ab ril d e -1940), y la Corte S uprem a de Ju s tic ia , que h a  
acep tado  el conocim ien to  de las dem andas sobre n u lid ad  de esta clase 
de reso luc iones, con fundam en to  en la Ley 130 c itad a  y en el a rtícu lo
40 de la Ley 105 de 1931.- . :

P o r lo expuesto, el Consejo de E stado  niega  la  adm isión  de la de
m anda  p re se n tad a  p o r él seño r Santiago C arrasqu illa  López.

N otifíquese y copíese.

A nton io  E scobar Camargo— L uis E. García V., S ecre tario .



Destitución de maestros
Consejero ponente, doctor 
ANTONIO ESCOBAR CAMARGO

En el Decreto 1829 de 1938 se dan las reglas de 
procedimiento a que deben someterse los Directores 
de Educación para poder proceder a la  destitución  
de un maestro escalafonado. Es requisito indispen
sable que la documentación levantada en su contra 
se haga saber al maestro acusado, para que éste pue
da presentar sus descargos. La omisión de este requi
sito vicia de nulidad el acto de la destitución.

Consejo de Estado— Bogotá, febrero  ve in te de m il n o vec ien to s cuaren ta
y  uno.

P o r m edio  de ap o d e rad o  legal, el señor A ntonio José  C astro  B. de
m andó  an te el T rib u n a l de lo C ontencioso A dm in is tra tivo  de Cali la 
n u lidad  del D ecreto  n ú m ero  405 de 10 de jun io  de 1940, exped ido  p o r  
la D irecc ió n  de E d u cació n  P ú b lica  del D epartam en to  del Valle del Cau
ca, p o r  m edio  del cual se destituyó  al expresado  seño r C astro, qu ien  
e je rc ía  el m ag iste rio  com o D irec to r  de la E scuela R ural de V arones de 
San A ntonio, en el M unicip io  de Toro.

Como  hechos de la dem anda , el ap o d erad o  del seño r C astro  enum eró  
los sigu ien tes:

“ a) El señor A ntonio  José C astro  B. venia desem peñando  el puesto  de 
m aestro  de escuela ru ra l  de varones en el C orreg im ien to  de San A nto
nio, en el M unicip io  de T oro , en este D epartam en to , en v ir tu d  de nom 
b ram ien to  que le h ab ía  hecho  la G obernación del D ep a rtam en to  del 
Valle.

“b) E l señor A ntonio  José C astro B. hab ía  ven ido  d esem peñando  el 
cargo de m aestro  de escuela de San A ntonio, en el M unicip io  de Toro, 
hac iendo  gala en el cum plim iento! del deber con cu ltu ra  y dotes m orales, 
pues nu n ca  hubo neces id ad  de llam arle  l a  a tenc ión  sobre  el p a rticu la r, 
y los p ad re s  de fam ilia  y el v ec in d a rio  estuv ieron  siem pre con ten tos de 
te n er en el es tab lecim ien to  reg ido  p o r  C astro B. a sus h ijos.

“ c) No obstan te los hechos enum erados en el pun to  an te r io r , la Go
b ern ac ió n  del Valle, s in  e l lleno de los requ isito s legales al respecto , 
y so lam ente p o r in tr ig a s  de m al rec ibo , decretó  la  d es titu c ió n  de m i p o 
d erd a n te  Castro B., a firm a n d o  en el D ecreto  m ateria  de esta dem anda, 
con ligereza in a u d ita , que la exonerac ión  del cargo de C astro  B. la hace 
‘p o r  m ala co nduc ta  m ora l y graves faltas co n tra  las b uenas costum 
b res’, com etiendo en esta  fo rm a  un a  grave in ju r ia  co n tra  u n  joven co
r re c to  y h o n o rab le  y de an teceden tes  insospechables, c irc u n s ta n c ia  que 
hace responsab les a los au to res del D ecre to  ante las a u to rid ad es  del o r 
den penal.

“ d) E l acto de la d es titu c ió n  de C astro B. es nulo, p o rq u e  v io la fla 
g ran tem en te  las d isposic iones expresas de la Ley 37 de 1935, las cu a
les fuero n  reg lam en tadas p o r  el D ecreto  del O rgano E jecu tiv o  n ú m ero



1602 de 6 de julio  de 1936, en el cual están  de te rm in ad as las causales 
po r las cuales pueden  se r rem ovidos los m aestros de escuela.

“e) La causa; de la des titu c ió n  o rem oción  de u n  m aestro  de escuela, 
de co n ío rm id ad  con las d isposic iones legales, so lam ente p u ed en  v e r i
fica rse  p o r cap ac id ad  técn ica , co nduc ta  m oral, coindiciones de calidad , 
recom pensa o ascenso p o r  m éritos, todo lo cual debe ser p rev iam en te  
ca lificado  y oído que sea el in te resado , todo lo cual qu ie re  dec ir, que 
no su bsistiendo  alguna de las causales in d icad as, el m aestro  de escuela 
es inam ovib le .

“f) E l se ñ o r C astro B. lia  sido d estitu ido  del cargo de m aestro  de es
cuela sin  darse  a conocer las cansas an teceden tes en que se haya fun 
dado  la G obernación , com oquiera  que no h a  p rec ed id o  n inguna in fo r
m ación  m o tivada al resp ec to  o reso luc ión  que se apoye en p ruebas re 
cogidas con las fo rm alidades legales, lo cual hace aún  m ás ab e rran te  el 
p ro ced im ien to  de la D irecc ió n  de E ducación  Pública,.”

E l T rib u n a l a quo, p o r  sen ten c ia  fechada e l 15 de octub re  de 1940, 
al fa lla r el negocio se expresó  así, en la p a rte  reso lu tiva:

“ 1" Es nulo el D ecreto  núm ero  405 de 10 de jun io  de 1940, d ic tado  
por la G obernación  del Valle, p o r m edio  del cual se destituyó  al señor 
A ntonio José C astro B. del cargo de D irec to r de la E scuela R u ra l de 
V arones de San A ntonio, en el M unicip io  de Toro.

“2“ La G obernación  del Valle, tan p ro n to  como quede e jecu to riad a  esta 
sen tenc ia , re s tab lece rá  al seño r A ntonio José C astro B. en el cargo de 
D irec to r de la E scuela R ura l de V arones de San A ntonio, en el M uni
cip io  de Toro.

“ 3" El D epartam en to  de! Valle p ag a rá  al señor A ntonio José C astro B. 
ios sueldos que haya dejado de p e rc ib ir  desde la fecha en que fue des- 
litu ido  h as ta  la en que sea restab lecido  en el e je rc ic io  del cargo de que 
•se ha hech o  m ención .”

El señ o r F iscal del T rib u n al S u p erio r apeló de la sen tenc ia , y ven i
dos los autos a esta S u p erio rid ad , se p rocede a qlecidir el recu rso , lle
nados com o, están  los trám ites de la instanc ia .

El D ecrelo  núm ero  405, que sirv ió  de base a la dem anda, que en co
p ia o b ra  en los autos, es del ten o r sigu ien te :

"‘D ecreto  núm ero  405 de 1940 (jun io  10), p o r el cua l se destituye un 
m aestro  de escuela.— E l G obernador del D epartam en to  del Valle del Cau
ca, en uso de sus facu ltades legales, decreta: A rtícu lo  1" De con fo rm i
dad con lo d ispuesto  en el a rtícu lo  89 del D ecreto núm ero  1602 del E je
cutivo  N ac ional y dem ás d isposic iones legales v igentes re lac io n ad as con 
el E sca lafón  del M a g is te r io 'y  con base en los com proban tes oficiales 
ex isten tes al efecto, destitúyese al seño r A ntonio José C astro del cargo 
de D irec to r  de la E scuela R u ra l de V arones de San A ntonio , M uni
cip io  de Toro , p o r  m ala co nduc ta  m oral y graves faltas co n tra  las bue
nas costum bres.— A rticulo  2? P a ra  los fines consigu ien tes, env íese  co
p ia  deí p resen te  D ecreto  al M in isterio  de E ducación  N acional.— Com u
niqúese y cúm plase.— D ado e n  Cali a los 10 días del mes de ju n io  de 
m il novecien tos cu aren ta .—  (F do .), Alonso Aragón Q uin tero— E l D irec
to r de E d u cació n  P ú b lica  (F d o .), V icente II. C ruz.”

El a r tícu lo  8" del D ecreto  ejecutivo  núm ero  1602, invocado  en la R e
so luc ión  dem andada, p a ra  d es titu ir  al señor C astro  B. del cargo  que ve
n ía  s irv ie n d o  e n  e l r m ag iste rio , d ice :

“A rtícu lo  89 Los m aestros que se hallen  en  los sigu ien tes casos, no 
p o d rán  fo rm ar p a rte  del E sca la fón : l 9 E l que h ay a  sido  condenado  a



pena aflic tiva  o haya p e rd id o  los derechos p o lítico s.— 29 E l que adolez
ca de em briaguez co n su e tu d in aria .— 3'-' E l qué adolezca de v ic io  de ju e 
go h ab itu a l.— 49 El que v iva en am ancebam ien to  público .— 5'.‘ E l que ob 
serve co nduc ta  m oral d ep rav ad a .— 6" El que adolezca de cu a lq u ie ra  de 
las en ferm edades o defectos sigu ien tes: tu b ercu lo sis , lep ra , sífilis , d e 
m encias, neu rosis  o psicosis de cu a lq u ie r índo le  que ella sea, defectos 
físicos no to rios, voz b ito n a l o nasal, ta rtam u d ez  y d efic ien c ia s  graves de 
v isión  y aud ic ió n , en los té rm in o s  que e l M inisterio  de E ducación  d e 
te rm in e .”

P a ra  reso lver, se co n s id era :
C orresponde a los G obernadores, de co n fo rm id ad  con lo d ispuesto  en  

el a rticu lo  3" de la Ley 37 de 1935, que sustituyó  el o rd in a l 29 del a r 
tículo 327 d e  la Ley 4" de 1913, n o m b ra r  y rem over lib rem en te  a los 
m aestros de escuela, en a rm o n ía  con la o rgan izac ión  y reg lam entac ión  
que d e term in e  el M inisterio  de E d u cació n  en re lac ión  con cam bios, r e 
m ociones, suspensión  en el e je rc ic io  de sus funciones, sobre la base de 
cap ac id ad  técn ica, estado de sa lud, co nduc ta  m oral, cond iciones de lo 
ca lidad  y recom pensa o ascenso p o r sus m éritos. E stas facu ltades le 
fueron  dadas al O rgano E jecu tivo , a v ir tu d  de la  'Ley 12 de 1934.

P o r razón  de los .p recep tos legales in d icad o s , e l G obierno h a  exped ido  
varios decretos, y en tre  ellos se en c u en tra  el m a rc a d o ' con el núm ero  
1602 de 1936, p o r el cual se creó  el E sca lafón  N acional del M agisterio, 
que estableció  las bases para  su fo rm ación  y señaló las cond iciones p a ra  
rem oción , cam bio  o suspensión  de los m aestros.

Más la rd e  se d ictó  el D ecreto  núm ero  1829 d e  1938, en desarro llo  del 
a rtícu lo  5" de la Ley 91 del m ism o año; a llí se de term in an  las causales 
p a ra  p o d e r ex c lu ir  al m aestro  del E sca lafón  y adem ás, se dan  las reglas 
de p ro ced im ien to  a que deben som eterse los D irec to res de E d ucación  
p a ra  p o d er p ro ce d e r  a la d es titu c ió n  de un  m aestro , y es requ isito  . in 
d ispensab le  p a ra  ello que la n o tif icac ió n  de la docum entación  lev an tad a  
en co n tra  del acusado , se haga sab er a éste, p a ra  que en un té rm ino  no 
m ayor de 15 días, a p a r t i r  de la  fecha de la com unicación , pueda p r e 
se n ta r  sus descargos ante la D irección .

Es ev iden te  que de la docum en tac ión  que fig u ra  en el exped ien te no 
apa rece  que p o r  la D irección  de E d u cació n  P ú b lica  del D epartam en to  del 
Valle del Cauca se hu b ie ra  dado  cum plim ien to  a lo o rdenado  en e l D e
cre to  1829, an te rio rm en te  c itado , esto es, que se h u b ie ra  hecho’ al seño r 
A ntonio José C astro B. la n o tifica c ió n  de que allí se tra ta , p a ra  que en 
p resen c ia  de los cargos que se le h ac ían , h u b ie ra  p o d ido  e je rc ita r  el 
derecho  de defensa en el té rm ino  legal. Ese requ isito , en el caso que se 
contem pla, e ra  de ob ligatorio  cum plim ien to , y su om isión  equivale a h a 
ber v ic iado  de n u lid a d  ese acto.

Cabe observar que las d ec la rac io n es de H eliodoro  Pérez, Carm en R o
sales, Rosa R osales, D olores V alencia, L igia V alencia y otros, p re se n ta 
das en el in c id en te  de p ru eb as, p a ra  t ra ta r  de dem o strar los m alos a n 
teceden tes m orales del seño r A ntonio  José C astro B., fueron  tom adas 
an te el A lcalde M unicipal d é  T o ro , en los días 11, 12 y  17 de jun io ' de 
1940, fechas p o ste rio re s  a l a ; del D ecre to  núm ero  405 de 10 de jun io  del 
m ism o año, p o r  m edio  del cua l se destituyó  al seño r C astro B.; d e  m a 
n era  que la des tituc ión  no se basó  en h echos c ie rto s y p rec isos, ya que 
com o se observa, las p ru eb as se adu jeron  con p o ste rio rid ad  a los e fe c 
tos del D ecreto  en cuestión . Es éste un  p ro ced im ien to  especial que in 
v ierte , sin  duda, el o rden  n a tu ra l de las cosas.



E l D ecre to  405 m a te ria  de la  dem anda no se ajusta  a las reglas de 
p ro ced im ien to , y  p o r  lo m ism o no tien e  fundam en to  legal, y así debe 
d ec la ra rse  p o r  es ta  S u p erio rid ad , sin  e n tra r  a h a c e r  o tras  co n s id era 
ciones d is tin ta s  de las h ech as  p o r  e l T rib u n a l de p r im e ra  in stan c ia , 
en su  ad m irab le  sen tenc ia  de 15 de octub re  del año p ró x im o  pasado.

A m érito  de las razones expuestas, el Consejo de E stado , en a rm o n ía  
con el concep to  del seño r F isca l, y  ad m in is tra n d o  ju s tic ia  en  nom bre 
de la  R ep ú b lica  de C olom bia y  p o r  a u to rid a d  de la ley, co n firm a  en 
todas sus p a rte s  la  sen ten c ia  p ro fe rid a  p o r  el T rib u n a l de lo C ontencioso 
A dm in istra tivo  de Cali, m a te ria  del recu rso .

R evalídese el p ap e l com ún em pleado  en la ac tuación .
Copíese, pub liquese , no tifíquese  y devuélvase el exped ien te  al T r i

b u n al de origen.

> T ulio  E n riq u e  Tascón— A n to n io  E scobar Camargo— Gustavo H ernán
d ez  R odríguez— Carlos R iva d en eira  G.— Gonzalo Gaitán— G uillerm o Pe
ñaranda  A renas— Jenaro Cruz V.—;Luzs E. G arda  V., S ecre tario .



Cómputo de servicios
Consejero ponente, doctor 
ANTONIO ESCOBAR CAMARGO

Si un Oficial entró a desempeñar en la Adminis
tración un cargo con carácter militar y en ningún 
caso como empleado civil, ese puesto lo sirvió como 
Oficial en actividad, y  sería injusto no computarle 
como tiempo de servicio en el Ejército el prestado 
en la época en que lo desempeñó.

Consejo de E stado— Bogotá, febrero  ve in tis ie te  de m il novecien tos
cuarenta  y uno.

E l M inisterio  de G uerra, p o r  m edio de la  R eso lución  núm ero  799, de 
Í5 de ju lio  de 1940, negó la so lic itu d  que le h izo  el M ayor en re tiro , señor 
Jesús M. Mejia P érez , ten d ien te  a que se le co m p u ta ra  en su hoja de 
se rv ic io s  el p e rio d o  co m p ren d id o  de sep tiem b re  de 1931 a sep tiem bre 
de 1935, com o A yudante , p r im e ro , y como Jefe después, del A rchivo del 
M inisterio . E l M inisterio  d ice :

“R esolución núm ero  799 de 1940 (15 de ju lio  de 1940).— El M inistro  
de G uerra , en uso de sus facu ltad es legales, co n s id e ra n d o : Que e l M ayor 
en re tiro  Jesús M. Mejia P érez  so licita  se com pute  y liq u id e  en su ho ja 
de serv ic ios el p e rio d o  co m p ren d id o  de sep tiem b re  de 1931 a sep tiem 
b re  de 1935, com o A yudante , p rim ero , y com o Jefe después del A rchivo 
del M inisterio , en c a rá c te r  de O ficial en r e t i ro  te m p o ra l llam ado a ocu
p a r  ese p ues to ; Que el M in isterio , como d o c tr in a  in v a riab le , ha soste
n ido  que el requ is ito  de la a ctiv id a d  es in d isp en sab le  p a ra  p o d e r com pu
ta r  com o se rv ic io s m ilita re s  los p restados en puestos que pueden  con
fia rse  tan to  a los sim ples c iu d ad an o s com o a los m ilita re s ; Que la hoja 
de se rv ic io s  no h ace  m ás que a c re d ita r  la  c a r re ra  seguida p o r  un  m i
lita r  e n  servic io  activo , sea en puestos de g u e rra  o de a d m in is tra c ió n ; 
Que el p e tic io n a rio  fue re tira d o  del E jé rc ito  en el año de 1922 y nom 
b rado  el once (11) de sep tiem b re  de 1931 ay u d an te  del A rchivo  general 
del E jé rc ito  y Jefe del m ism o, el doce (12) de agosto de 1932, p o r De
cre to  1360, cuyos a rtícu lo s  1? y 2° d icen : ‘M odifícase el a rtícu lo  59 del 
D ecreto  núm ero  1842 de 1931, en el sen tido  de que el puesto  de Jefe 
del A rch ivo  G eneral del E jé rc ito  puede se r  desem peñado  p o r un O ficial 
del E jé rc ito  qué se en cu en tre  en situac ión  de re tiro  tem p o ra l. El sueldo 
de este  em pleado  será , desde el d iez  y seis (16) de l p resen te  mes, de 
$ 180 m ensuales.’ ‘A rticu lo  29 H ácense los sigu ien tes n om bram ien to s en 
el ram o de G uerra : Jefe del A rchivo G eneral d e !  E jé rc ito , señor M ayor 
en re tiro  tem poral, don Jesús M. Mejia P é re z ’, y que p o r  tan to , no hay  
lugar a co m p u ta r en la  ho ja  de serv ic ios del se ñ o r M ayor Mejia Pérez 
los p restad o s p o r  él despúés de h ab e r p asad o  a la  s itu ac ió n  de re tiro  
sin  que h u b ie ra  s id o  llam ado nuevam ente a la ac tiv id ad , resuelve: Ne
gar la  so lic itud  que hace al M inisterio  el M ayor en re tiro  Jesús M. Me- 
jía  P érez  en  m em o ria l de fecha  10 de jun io  ú ltim o .— Notifiques® y pu- 
b liquese.— D ada en Bogotá a 1 5 'de jun io  de 1940. (F d o .) , José Joaquín  
Castro M .—  (F d o .), Carlos Vanegas M., S ecre ta rio  G eneral.”



El docto r José A ntonio  A rch ila , h ac ien d o  uso del p o d e r  especial 
•que le confirió  el M ayor Jesús M. M ejia P érez , e je rc itan d o  la acción  p r i 
vada, h a  dem andado  an te esta  S u p e rio rid ad , en m em o ria l p rese n tad o  el
13 de octubre  de 1940, la  n u lid a d  de la  R esolución 799, de que ya se 
ha hecho  m érito , alegando que ese acto v io la d irec tam en te  las s igu ien 
tes d isposic iones:

“ . . . . d )  El a rtícu lo  169 de la C onstituc ión  N acional que g aran tiza  los 
derechos anexos al estado m ilita r ;

“e) E] a rtícu lo  1" de la  Ley 71 de 1915 que regu la  los ún icos m odos 
cóm o pueden  ser re tira d o s  los O ficiales activos del E jé rc ito ; y el a r 
tícu lo  17 de la m ism a, que estab lece el m odo de im p u ta r  el tiem po  de 

..servicios;
“i) El' a rtícu lo  l 9 de lá Ley 75 de 1925, que d e term in a  qu iénes son 

O ficiales dé ac tiv id ad  en el E jé rc ito , con tándose en tre  éstos los que se 
ocupan  ‘en el M inisterio  de G uerra  o en la  ad m in is tra c ió n  m ilita r’;

“g) É l a rtícu lo  4° de la Ley 15 de 1929, que sólo p e rm ite  al G obierno 
r e t i ra r  tem poralm ente  O ficiales después de qu ince años de se rv ic ios, 
pero  no com o q u ie ra , s in o  con sueldo  de re tiro , en la n o rm a que la  m is
ma d isposic ión  prevé , y

“ h) T odas las dem ás d isposic iones co nco rdan tes  .d e  la  legislación 
m ilita r  que o rgan izan  la c a r re ra  de las am ias  y garan tizan  la  es tab ilidad  
y firm eza de los derechos de los m iem bros de la in s titu c ió n  en cua l
q u ie ra  d e  las s ituac iones que fo rm an  el es Lado m ilita r, com o situac ión  
ju r íd ic a  pro teg ib le  co n tra  los excesos ad m in istra tiv o s del G obierno .”
. , Como- al ju ic io  se le h a  dado  la tram itac ió n  legal, p asa  el Consejo a 
d ic ta r  el fallo co rresp o n d ien te  con base en las considerac iones que si
guen:

El seño r Jesús M. Mejia P érez , com o M ayor, s irv ió  en el E jé rc ito  h as
ta el 1? de agosto de 19(28 el cargo de In ten d e n te  29 de la 3" D ivisión, 
de guarn ic ió n  en Cali, a v ir tu d  del nom bram ien to  que se le h izo  p o r 
D ecretó  1558 de 15 de sep tiem bre  de 1927, has ta  que su  puesto  fue eli
m inado  p o r D ecreto 1394, de l 9 de agosto de 1928.

P o r D ecreto 1360 de 12 de agosto de 1932, se designó ál señ o r Jesús M. 
Mejia Pérez p a ra  el cargo de Jefe del A rchivo G eneral del E jé rc ito , cargo  
que, según el D ecreto  1842 de 1931, sólo p o d ía  desem peñar u n  M ayor 
del E jé rc ito . El D ecreto  1360 dec ía  m o d ifica r el a rtícu lo  59 del c itado 
D ecreto  1842, en el sen tid o  de que e l  cargo in d icad o  p o d ía  se r desem 
peñado  p o r un O ficial d e l E jé rc ito  que se e n c o n tra ra  en s ituac ión  de 
re tiro  tem poral. A n terio rm ente , e l m ism o seño r Mejia P érez , según ap a
rece  de la R esolución dem andada, fue nom brado  A yudante del A rchivo 
G eneral del E jérc ito , puesto  que desem peñó has ta  que v ino  a se rv ir  la 
Je fa tu ra  de la m ism a o fic ina .

E l D ecreto  núm ero  2449 de 30 de d ic iem bre  de 1919 reconoció  al 
Capitán  Jesús M aría Mejia P érez  e l g rado  m ilita r  de M ayor, con el cual 
f ig u ra  in sc rito  en el E sca la fón  de M ilitares de la R epúb lica, y que le 
s irv ió  p a ra  e n tra r  a d esem peñar las funciones de A yudante y de Jefe 
cíel A rchivo G eneral del E jé rc ito , ya que se en co n trab a  en s ituac ión  de 
re tiro  tem poral.

_ Como ya se vio, el M ayor Mejia P érez  dejó de p re s ta r  sus serv ic ios 
aí E jé rc ito  en agosto de i 928, ún icam en te  p o r h abérsele  su p rim id o  el 
puesto  que ven ía desem peñando  en acuella  época, en la  g u arn ic ió n  de 
Cali. Y cabe observar que la  su p resió n  de ese em pleo está m uy lejos de 
co n s titu ir  n inguna  d e  las causales que d e te rm in a  el a rtícu lo  69 d e  la Ley 

'71 de 1915, a efecto de que el M inisterio  de G uerra p ú d ie rá  o rd en a r el



re tiro  de un O ficial, de m a n era  tem poral, p o r  lo cual, com o b ien  lo d ice  
el señor F iscal del Consejo “ . . . . n o  cabe duda de que si el p e tic io n a rio  
perd ió  la ac tiv idad  m a te ria l, no le o cu rrió  lo m ism o en re lac ió n  a su 
situación  ju r íd ic a , ya que la ac tiv idad  no es so lam ente un hecho  sino  
un  estado ju r íd ico  que se ad q u ie re  o p ie rd e  ún icam en te  m ed ian te  el co 
rre sp o n d ie n te  acto co n d ic ió n  p rescrito  por la ley”.

A unque p o d ría  arg iiírse, en co n tra  de las razones an te r io re s , que el 
solo estado ju ríd ic o , desp rov is to  del elem ento m ateria l, tam poco  cons
tituye ac tiv idad  m ilita r, 110 hay  que p e rd e r  de v ista, p a ra  los efectos 
de la p resen te  dem anda , que la R esolución acusada llam ó al M ayor Me
jia  Pérez al cargo de Jefe del A rchivo, lo que im p líc itam en te  s ig n ifica  
que al estado ju ríd ic o  de M ayor de que estaba investido  el d em an d an te , 
agregó el M inisterio  una a c tiv id ad  m ateria l que lo colocó en el se rv ic io  
activo del E jérc ito . O bsérvese que la R esolución acusada, p a ra  negar la 
ac tiv id ad  del dem andan te , h a  d icho  tex tualm ente: “ . . . . e l  Je fe del A r
chivo Genera] del E jé rc ito  puede ser desem peñado p o r un  O ficial del 
E jérc ito , que se en cu en tre  en situac ión  de re tiro  te m p o ra l” , con lo cual 
el M inisterio  acep ta que ese cargo o función  ad m in is tra tiv a  no p o d ía  
se r desem peñado  sino p o r O ficial del E jérc ito , en su co n d ic ió n  de tál. 
N ada nuevo dijo  la R eso lución  en con tra  de los estatu tos an te rio res , com o 
no fuera  el sim ple cam bio de sueldo, fenóm eno éste que no puede in 
f lu ir  en la natu ra leza  de n in g u n a  función .

La R esolución acusada, al negar al dem andan te  com o p a rte  de su hoja 
de serv ic ios el tiem po en que estuvo com o A yudante^de la Sección de 
A rchivos y luego com o Jefe de esta Sección G eneral,' en sú con d ic ió n  
de M ayor del E jé rc ito , vio ló  el a rticu lo  1" de la Ley 75 de 1925, que 
estatuye que “son O ficiales de ac tiv idad  todos los que h ac en  se rv ic io  en 
los cuerpos de tropa , e n ' u n a  E scuela M ilitar, en un E stad o  M ayor, los 
que se encuen tren  en com isión  en- el E x te rio r, los que se ocupan  en la 
Inspección G eneral del E jé rc ito , en el M inisterio  de G uerra , o en la Ad- 
m in istración  M ilitar” (su b ra y a  el C onsejo). E sta d isposic ión  está c o rro 
bo rad a  con el D ecreto  núm ero  1450 de 1926, que exige que “ se rán  des
em peñados p o r O ficiales del E jérc ito , con grado o em pleo  legalm ente 
conferido , los puestos de Jefes de D epartam en to , de Sección , A yudantes 
y Oficiales au x ilia re s  del M in isterio  de G uerra” .

Es, pues, ev iden te que el M ayor Mejia Pérez en tró  a d esem peñar los 
cargos de A yudante, p r im e ro , y Jefe después, del A rch ivo  G eneral del 

^Ejército, con c a rá c te r  es tric tam en te  m ilita r  y en n ingún  caso com o em 
pleado  civil, en los té rm in o s que p resc rib en  los D ecretos 251 y 1765 de 
19'3(i; s irv ió  esos puestos corno O ficial de ac tiv idad , y se ría  in justo  no 
'com putarle  coano tiem po de se rv ic io  el p restad o  al E jército- en la  época 
ind icada .

A m érito  de las razones expuestas, el Consejo de E stado , oído el con
cepto del seño r F isca l, ad m in is tra n d o  ju stic ia  en nom bre  de la R ep ú 
b lica de Colom bia y p o r  a u to rid ad  de la ley, d ec lara  nu la  la R esolución 
núm ero  799 de 1940 (15 de ju lio ) , p roceden te  del M in isterio  de Gue
rra , que ha- sid o  objeto de es te  ju ic io , y e n  consecuencia  o rd en a  que p o r 
quien  co rresp o n d a  se in c lu y a  en la hoja de serv ic ios del M ayor re tira d o , 
seño r Jesús M. Mejia P érez , el tiem po  que sirv ió  en el E jé rc ito  com o 
A yudante y Jefe del A rchivo  del m ism o M inisterio , en los años de 1931 
a 1935.

C om uniqúese al M in isterio  de G uerra, p a ra  los efectos consiguien tes.
Cópiese, publíquese , no tifíquese  y arch ívese  el exped ien te .

Tnlio E nrique Tascón— A nton io  E scobar Camargo— Gonzalo Gaitán. 
Gustavo H ernández Rodríguez-— G uillerm o P eñaranda  A renas— Jenaro  
-Cruz V.— Carlos R iva d en eira  G.— Luis E. García V., S ecre tario .



Siniestro de Santa Ana
Consejero ponente, doctor 
ANTONIO ESCOBAR CAMARGO'

Lo que la ley manda reconocer y pagar a los dam
nificados en el siniestro de Santa Ana. no es indem
nización por perjuicios, sino un simple auxilio, asi
milado a accidente de trabajo. Los damnificados 
pueden ocurrir a la justicia ordinaria a controvertir 
el derecho que, por concepto de perjuicios, crean 
tener contra el Estado.

Consejo de E stado— Bogotá, m arzo tres de m il novecien to s cuaren ta  i;
uno.

El señ o r Jesús A ntonio  A rango y su h ijo  m enor del m ism o nom bre, 
p o r  in te rm ed io  de su ap o d e rad o  legal, doc to r M anuel V icente Jim énez, 
ap o d e rad o  a qu ien  le h a  sido  con fe rido  deb idam ente p o r  los c itados in 
te resados m andato  su fic ien te  p a ra  que los rep rese n te  en el p resen te  
ju ic io  ad m in istra tiv o , p id e n  al Consejo de E stado  el reco n o cim ien to  de 
aux ilios p o r  los daños que rec ib ie ro n  a consecuencia  del s in ies tro  ocu
r r id o  en el “Cam po de S an ta  Ana” el d ía  24 de ju lio  de 1988.

E l ap o d erad o  so lic itan te , adem ás de fu n d a r su dem anda en las d is
posic iones del D ecreto  n ú m ero  1664, de .15 de sep tiem bre de 1938, p re 
sen ta  com o hechos justificato-rios de la  m ism a dem anda , los sigu ien tes:

“ l 9 T an to  el p a d re  com o e l h ijo , ya nom brados, fu eron  v íc tim as del' 
ac c id en te  de av iac ión  el c itado  d ía  de la  rev ista  m ilita r ;

“2° E llos su frie ro n  lesiones graves;
“39 P o r  consecuencias de las lesiones, adem as, el p ad re  duró  in c a 

pac itad o  p a ra  el trab a jo  d u ran te  m ás de v e in tic inco  d ías, y el h ijo  po r 
m ás de cu a ren ta  y canco d ias;

“49 A causa de to d o  han  rec ib id o  perju ic io s  de o rd en  m ateria l y de 
o rd en  in m a te ria l.”

E l ap o d erad o  so lic itan te  acom paña al p o d er que le con fie ren  los ya 
c itados Jesús A ntonio  Arango- e h ijo , la p a r tid a  de n ac im ien to  de éste 
y un  ce rtif icad o  de la O ficina C entral de M edicina Legal.

Como p ruebas que ac re d ita n  la ex istencia  del hecho  sobre que se fun 
da la  p resen te  dem anda, ob ran  en los autos los sigu ien tes docum entos: 
D eclarac ión  de los señores C arlos Ju lio  Cuervo y Luis González, en  don 
de hacen  co n sta r que el señ o r Jesús A ntonio  A rango y su h ijo  m enor 
fueron  v íc tim as del ac c id en te  del “Cam po de M arte” , a consecuencia  
del cua l rec ib ie ro n  lesiones graves, y que, deb ido  a d ichas lesiones, es
tuv ieron  hosp ita lizados, su frien d o  in cap acid ad  p a ra  el trab a jo  y que
dando  con défectos fís icos; un  in fó rm e de la D irección  de S an id ad  Mi
lita r  C entral, en resp u esta  a la  so-licitud de ce rtif icac ió n  sobre la  hos
p ita lizac ió n  d e  los señores Jesús A ntonio  A rango e h ijo , en donde se dice 
que el seño r M édico D irec to r del H osp ita l M ilitar C en tral envió las h is 



to ria s  c lín icas núm eros 1076 y 1077 de 19,38, en las cuales consta la 
h o sp ita lizac ió n  de los señores Jesús A ntonio  A rango e hijo , y las q u e 
m ad u ras  que éstos p re se n tab a n ; una cop ia  com pulsada de las piezas 
so lic itad as p o r el ap o d erad o  al Juzgado 29 S u perio r del D istrito  J u d i
cial de Bogotá, piezás que se to m aron  p a ra  su  com pulsación  del p roceso  
del ac c id en te  o cu rr id o  en  el “ Cam po de S an ta  A na”, y p o r  donde consta 
tam bién  que los señores Jesús A ntonio A rango e h ijo  p resen tab an  q u e 
m aduras p ro v en ien tes  del m encionado  s in iestro , y donde se hab la, ad e
m ás, de los días de in c ap a c id a d  que debió  de su fr ir  el p rim ero  p a ra  
trab a jar.

P a ra  estab lecer el m onto de la p ro d u cc ió n  de los in te resados al tiem 
po de su fr ir  el acciden te , se n o m b raro n  Jos p erito s  co rresp o n d ien te s , y 
pasado  el asunto  a ellos, de co n fo rm id ad  con lo d ispuesto  en  los a r 
tícu los 3" y 4? del D ecreto  núm ero  1664, co n cep tu aro n  sobre  d icho  a su n 
to de la m an era  sigu ien te : E l p e rito  designado  p o r los in te resados co n 
cep túa que el seño r Jesús A ntonio  A rango (pad re) debe ob tener una 
ind em n izac ió n  de dos m il se isc ien to s pésos ($ 2.600). P ero  el c itado  
p e rito  alega razones' que n ad a  tienen  que v e r  con la de term in ac ió n  del 
m onto  de la p ro d u cc ió n  del seño r Jesús A ntonio  A rango al tiem po de 
p ro d u c irse  el acciden te .

E n re lac ión  con el h ijo  m en o r del señ o r A rango d ice el m ism o p e 
rito  de los in te resados que, p o r en c o n tra rse  todavía en  estado  de re c i
b ir  la educac ión , no se puede ca lcu lar n ingún  lucro  cesante, pero  que, 
en cam bio, deben tenerse en cuen ta  los daños graves, consisten tes en 
los defectos físicos y en la afección  nerv iosa . Además, dice, ha su frid o  
un re traso  m ental.

Como se ve, el d ic tam en  re n d id o  po r el p erito  seño r Rogelio E. S al
cedo avalúa la indem nizac ión  a que deben tener derecho , según su co n 
cepto , los dem andantes. De ah í que hable de Jos elem entos ju ríd ic o s  de 
toda indem nizac ión , el lucro  cesante y el daño em ergente. Y de ah í 
tam bién  que haga co n sid erac io n es sobre daños m ateria les y -m orales 
su frid o s po r las v íc tim as de la  traged ia . P ero , com o es obvio, lo que 
m an d an  reco n o cer y p ag a r en el suceso de Santa Ana, no es in d e m n i
zación  p o r perju ic io s, sino un  sim ple aux ilio , asim ilado  a acciden te  de 
traba jo . Los dam nificados pueden , si lo tien en  a b ien , o c u rr ir  a la ju s 
tic ia  o rd in a r ia  a co n tro v e rtir  el derecho  que, p o r concepto  de p e r ju i
cios, creen  ten er con tra  el E stado . P o r estas razones, el Consejo deses
tim a el m érito  del d ic tam en  del p erito  Salcedo.

El p erito  o ficial deja sen tado  con n o to ria  ev idencia  que el beneficio  
d ecre tad o  en estos casos no tiene c a rá c te r  de indem nizac ión  de que 
h ab la  el apoderado , sino c a rá c te r  de auxilio . Y no considera  com o base 
p a ra  ca lcu lar el m onto de.l aux ilio , el p resu n to  daño  p a trim o n ia l su 
f r i do por la vícliima, sino  que en  su concepto  deben  ap lica rse  los p re 
ceptos legales que fijan  las in dem nizac iones p o r  acc iden tes del traba jo . 
A valúa, pues, el p erito  o ficial, v istos los in fo rm es de los testigos sobre  
la p ro d u cc ió n  de l señor A rango (p ad re ) al tiem po de su f r ir  el a c c i
den te en  doscien tos c incuen ta  pesos ($ 250) que equivalen  a las dos 
te rce ras  p arte s  del ren d im ien to  d ia rio  de los v e in tic in co  d ías de in 
cap ac id ad . En cuan to  al m enor im púber, no tiene el p e rito  base en que 
fu n d arse  p a ra  d e te rm in a r e l m onto  del aux ilio  ped ido . En idén tico  
sen tid o  se p ro n u n c ia  el P ro c u ra d o r  D elegado en io Civil, docto r Carlos 
J. MedeJlín.

La F isca lía  del Consejo de E stado  acoge en su v ista  del 24 de en e ro  
de 1941 el concepto  dé los p e rito s  citados, pero  h ac iendo  una sa lvedad  
para  e l caso del h ijo  m enor del señor A rango. De acuerdo  con el d ic ta 
m en de los p e rito s  oficiales, acep ta  el m onto  del an ted ich o  auxilio  p a ra  
-ol seño r Jesús A ntonio A rango (p ad re ) en doscientos c incuen ta  pesos



($ 250). E n  cuanto  al aux ilio  p a ra  el h ijo , d isc rep a  del concepto  p e r i
c ia l legal, y d ice que puede el Consejo de E stado , com o lo ha hecho 
an te rio rm en te , co n ced e r al h ijo  un aux ilio  co rresp o n d ien te  a las dos 
te rc e ra s  p a rte s  del va lo r to ta l del jo rn a l de un ob rero  com ún en Bo
gotá.

E l Consejo acoge los an te rio re s  conceptos deJ señ o r F iscal, p o r estar 
aju stados a derecho . En consecuencia, ad m in is tra n d o  ju s tic ia  en nom 
bre  de la  R epúb lica  de C olom bia y p o r au to rid ad  de la ley , reconoce y 
m anda  a p ag a r al seño r. Jesús A ntonio A rango (p a d re ) , la can tid ad  de 
dosc ien tos c in c u e n ta  pesos ($ 250) m oneda co rrien te , y al joven Jesús 
A ntonio A rango (h ijo ) , las dos te rce ras  p a rte s  del jo rn a l de un obrero  
com ún en Bogotá, que, d u ran te  cu a ren ta  y cinco  días de in cap acid ad , 
alcanza a la sum a de ¡fi 48.37.

N otifíquese, copíese. y publíque.se.

T ulio  E n riq u e  Tascón— A nton io  E scobar Camargo — Carlos lh v a ñ en e i-  
ra G.— G uillerm o Peñaranda A ren a s— Gustavo H ernández R odríguez— Dió- 
genes Sepú lveda  Mejia— Gonzalo Gaitán— L uis E. García V., Secretan:.!.



N u l i d a d e s  f or mal es
Consejero ponente, doctor 
ANTONIO ESCOBAR CAMARGO

Al disponer el artículo. 101 del Código de Régimen 
Político y Municipal que en el tercer debate se debe 
decidir si el proyecto debe ser ordenanza tal como 
quedó en el segundo, está indicando que sí es posible, 
por no haber disposición legal en contrario, que' en 
la discusión de los proyectos de ordenanza pueden 
admitirse artículos nuevos y modificarse o adicio
narse los ya presentados.

Consejo de E stado— Bogotá, m arzo cuatro de m il novecien to s cuarenta  
s y  uno.

P o r vía de ap e lac ió n  h a  sub ido  a esta S u p e rio rid ad  la  sen ten c ia  p ro 
ferida  p o r  el T rib u n a l A dm in is tra tivo  de B ucaram anga , con fecha 26 
de o c tu b re  de 1940, en el ju ic io  p rom ovido  an te  d icha  e n tid ad  p o r el 
seño r Cam po E lias M orales, sobre nu lidad  de los a rtícu lo s  3" y 49 de la 
O rdenanza núm ero  2, de 1" de m ayo de 1940, ex ped ida  p o r  la Asam blea 
D epartam ental de S an tan d er.

La p ro v id en c ia  que se rev isa  negó las p re ten sio n es del ac to r. Y como 
en esta segunda in s tan c ia  el negocio h a  su frid o  la tra m ita c ió n  co rres
pond ien te , se p ro ce d e  a fa lla r  con fundam ento  en las considerac iones 
que siguen.

Los artícu lo s  acusados d ic en :
“A rtícu lo  39 E l G obierno a d q u ir irá  m il (1.000) e jem plares de la obra 

titu lada San tander. E nsayo  B iográ fico , que acaba de p u b lica rse , y  de que 
es au to r  el em inen te abogado san tan d e rean o  d o cto r P e d ro  Gómez P a 
rra , p a ra  se r d is tr ib u id o s  en tre  los es tab lecim ien tos de educac ión  se
c u n d a ria  y p r im a ria  del D epartam en to . D estínase con ta l fin , la sum a 
de m il pesos ($ 1 .000).

“A rtícu lo  4? F ijan se  en la sum a de doscien tos pesos (•$ 200) los v iá ti
cos p a ra  cada uno  de los delegados a! Congreso de H isto ria  de Bogotá, 
que se ce leb ra rá  el 6 de los co rrien tes , designados p o r  el C entro de 
H isto ria  de S a n ta n d e r /’

El ac to r, después de a legar que la dem anda la fundaba en los a r tíc u 
los 101 y 110 del Código P o lítico  y M unicipal, y artícu lo s  167 y 169 del 
R eglam ento de la  A sam blea D epartam ental, p resen tó  com o hechos y r a 
zonam ientos los sigu ien tes:

“ . . . . E n  la pág in a  45 de los Anales de la Asam blea, m arcad o  con el 
núm ero  710, apa rece  pub licad o  el p royecto  de la c itad a  O rdenanza con 
su co rre sp o n d ien te  exposic ión  de m otivos, tal com o fue ap robado  en 
p r im e r  debate, y sin  que en él figurasen  las d isp o sic io n es de los a r 
tícu los 39 y  49 de la  p re c ita d a  O rdenanza, que im p lican  u n a  nueva e ro 
gación del T esoro  y sin  que a ésta h ic ie ra  la A sam blea n i la m enor alu
sión  en su exposic ión  de m otivos, lo cual dem uestra  a las claras que



la  erogación  de los m il pesos ($ 1 .000) p a ra  pagarle  lo s  m il folletos de 
E nsayo  B iográ fico  al d o c to r P ed ro  Gómez P a rra , y los doscientos pesos 
{$ 200) de v iá ticos a cada uno de los delegados al Congreso de H isto ria  
de Bogotá — en que uno de los ag raciados fue el m ism o seño r Gómez 
P a rra — , no fue ap ro b a d a  ta l erogación  en los tre s  debates de ley en d ias 
d istin to s, y p o r  lo m ism o la  A sam blea violó la d isp o sic ió n  del a rtícu lo
101 del Código P o lítico  y M unicipal.

“E n las pág inas p r im e ra  y segunda, m arcad as con los núm eros 39 y 40 
de los Anales ele la Asam blea, de fecha 1? de m ayo, con el núm ero  709, 
co rre  p u b licad a  el ac ta  núm ero  7, de la sesión del d ía  30 de ab ril, en que 
apa rece  que el h ono rab le  D ipu tado  Díaz H erre ra , en usó de la  p a lab ra , 
y en segundo debate, p resen tó  com o d isposic ión  nueva el a rtícu lo  39 de 
la O rdenanza, que fue ap robado , y e l a rtícu lo  49 igualm ente nuevo p re 
sen tado  p o r el seño r D irec to r  de E d u cació n  P úb lica , y ap robado  p o r la 
Asam blea, todo lo cual co rro b o ra  las dos ú ltim as erogaciones au to rizadas 
p o r  los susod ichos a rtícu lo s  3? y 4° — ajenas al p royec to  p rim itiv o —  
no fueron  d iscu tid as  y ap ro b ad as en los tres  debates que son de rigo r 
conform e a la ley y al R eglam ento de la A sam blea, cuyos artícu lo s, al 
respecto , rezan  lo sigu ien te :

‘A rtículo  167. D uran te  el segundo debate se p o d rá  p ro p o n e r  nuevos 
artícu lo s, que se rán  som etidos a d iscusión , siem pre que se encam inen  a 
d esa rro lla r , a com ple tar la s  d isposic iones re feren tes  a la m ateria  es
p ec ia l sobre que versa e l p royecto . El P re sid en te  rec h aza rá  todo  a r 
tículo nuevo que no reú n a  estas condiciones.

‘A rticu lo  169. Cuando un  p ro y ec to  de o rd en an za  contenga d isposi
ciones que im p liquen  erogaciones al T esoro  p a ra  u n a  obra  d e te rm in a
da o que d ec re té  auxilios, subvenciones, indem nizac iones, co n d o n acio 
nes o gracias,, ta l p royecto  no p o d rá  se r ad ic ionado  con artícu los o m o
d ificac iones que se re f ie ran  a casos nuevos sobre las m aterias e x p re 
sad as.’

“De suerte , pues, que la  erogación  de los consabidos m il doscientos 
pesos ($ 1.200) que el d o c to r P ed ro  Gómez P a r ra  rec ib ió  p o r  sus m il 
folletos sin  concurso  y p o r  su  viaje a Bogotá, no co rresp o n d ía  a la m a
te ria  especial sobre que versaba  el p rim itiv o  'proyecto , y p o r  ta l razón  
no p o d ía  se r ad ic ionado  n i en segundo ni en te rc e r  debate, con las d is
posic iones de los p rec itad o s  artícu lo s  3" y 4”,- p o r im p lica r  nuevos casos 
de erogaciones, cuya n u lid ad  he dem andado , com oquiera que de m a
nera  flag ran te v io lan  tan to  la ley como los artícu lo s citados del Regla
m ento  de la Asam blea.”

C o n v ien e , tra n sc r ib ir  los artícu lo s  del Código P o lítico  y M unicipal, 
c itados p o r el dem andan te , que d icen :

“A rtículo  101. Todo p ro y ec to  de o rdenanza debe d iscu tirse  y a p ro 
barse  en tres  debates, en d ias d istin tos. En el p rim e ro  se d isc u tirá  el 
p royec to  en genera l; en el segundo se ex am in arán  un a  a una sus d is
posic iones; en  el te rce ro  se decide si debe ser o rdenanza tal .como quedó 
en el segundo.

“A rtículo  110. Es nula toda o rdenanza que sea c o n tra ria  a la Cons
titución  y a las leyes, o cuando  viole derechos de p a rticu la re s  legal
m ente ad q u irid o s .”

Como puntos fundam en tales se alega en esté ju ic io , p o r el dem an
dante, el hecho  de que la  A sam blea D epartam en ta l de S an tander, al dis- 

-cn tirse -u n  p ro y ec to  de o rdenanza  p a ra  segundo1 debate, aprobó  los n u e
vos artícu lo s que no fig u rab an  en el p royec to  o rig ina l n i en la resp e c
tiva exposición  de m otivos, p re te rm itién d o se , dice el ac to r, las d ispo 
sic iones de los a rtícu lo s  101 y 110 del Código de Régim en P o lítico  v 
M unicipal, y 167 y 169 del R eglam ento de la Asam blea.



Debe observarse  que el a r tícu lo  101, c itado  en 'la dem anda , d e te r 
m ina que todo  p royec to  de o rd en a n za  debe d iscu tirse  y a p ro b a rse  en 
tres debates, en días d is tin to s ; qu e  en  el p r im e ro  se d iscu te  e l  p ro y ec to  
en genera l; en el segundo , d eb en  ex a m in a rse  u n a  a un a  sus d isp o s ic io 
nes; en  el te rc e ro  se dec ide  p o r  la  A sam blea si debe .ser. o rd e n a n z a  tal 
com o quedó en el segundo. Y el a r ticu lo  110 d ic e  qu e  es: n u la  to d a  or
d enanza  que sea c o n tra r ia  a la  C onstituc ión  y  a las leyes, o cuando  
viole derechos p a r tic u la re s  'legalm ente ad q u irid o s.

En el caso de autos ap a rece  su fic ien tem en te  com probado  que el p ro 
yecto  dé o rdenanza alud ido  su frió  la tram itac ió n  legal, pues se le. d ie
ro n  los tres  debates reg lam en ta rio s  en las sesiones de los d ías 29 y  30 
de ab ril, y 8 de m ayo de 1940, respec tivam en te . Y es obvio q u e  a l de
te rm in a r  el' a rtícu lo  101 que en el te rc e r  debate se debe d e c id ir  s i el 
p royec to  debe ser o rd en an za , ta l com o quedó en  el segundo, es tá  in d i
cando  con c la rid ad  m e rid ia n a  que sí es posib le, p o r  no h a b e r  d isp o si
ción legal en co n tra rio , que e n  la  d iscusión  de los p royectos de o rd e 
nanza no so lam ente p ueden  a d m itirse  a rtícu lo s  nuevos sino que los ya 
p resen tad o s pueden  s u f r i r  m o d ificac io n es , ad ic iones, etc., to d o  ello ten 
d ien te  a ob tener el m ayor éxito  .en los m ism os actos de la  Asam blea. 
S ostener lo c o n tra rio  es t r a ta r  de re s tr in g ir  el lib re  fu n c io n am ien to  de 
estas co rp o rac io n es ad m in is tra tiv as .

E l dem andan te  tam bién  h a  so sten ido  que la Asam blea, al e x p e d ir  la  
O rdenanza n ú m ero . 2, v io ló  los a rtícu lo s  167 y 169 del Reglam ento- de 
la m ism a co rp o rac ió n . Sobre este p u n to  -cabe observar que no  com pete: 
conocer a esta su p e rio r id a d  ace rca  de la  v io lación  de las d isp o s ic io n es  
reg lam en tarias  de las A sam bleas. E l a rtícu lo  52 de la Ley 130 de 19Í3, 
es p o r  dem ás claro  al re sp e c to ; a l l í  se estab lece que la  ju r isd ic c ió n  con? 
ten c io so -ad m in istra tiv a  conoce de la  n u lid ad  de las o rd en an zas u  o tros 
actos de la A sam blea D ep a rtam e n ta l que se co n sid eren  co n tra rio s  a la  '. 
C onstituc ión  o a la  ley. L im ita , pues, sus a tribuc iones sobra el particu*-; , 
lar. P o r  o tra  p a rte , ya el Consejo, en casos sim ilares, ha so sten ido . :; 
en a rm o n ía  con la d isp o s ic ió n  legal c itad a , que 'las o rd en an zas “se 'anú i- 
lan p o r  ser  ilegales o in c o n stitu c io n a les , y no  p o r  o tro s m o tivos” .

A dem ás, p o r  é l 'a r tic u lo  1’ de la  O rdenanza cuyos artícu lo s 3-"y ' 4V se : 
acusan , se d ic ta  u n a  d isp o s ic ió n  de c a rá c te r  general, o sea  t lu e : “ lá1 i: 
A sam blea se asocia  al hom enaje  que el p a ís  r in d e  ál excelso repúbliCó 
G eneral F ra n c isc o  de P au la  S a n ta n d e r” . Los artícu lo s  3? y 4", in tro d u 
cidos en el segundo debate , co adyuvan  a ese hom enaje, co m p ran d o  unos 
lib ro s sobre S an ta n d e r y env iando  D elegados al Congreso de H is to ria  
que se iba  a re u n ir  en  B ogotá el d ía  del cen ten ario  de su fa llec im ien to .
Se a justan , pues, los a rtícu lo s  acusados a las norm as legales y  au n  re 
g lam en tarias  que es ta tu y en  la  fo rm a c ió n  de las ordenanzas. ■

Con apoyo en  estas co n s id erac io n es, e l Consejo de E stado, de acu erd o  11 
con su F isca l, a d m in is tra n d o  ju s tic ia  en  nom bre de j a  R ep ú b lica  de '' 
C olom bia y p o r  a u to rid a d  de la  ley, co n firm a  en todas su s  p a rte s  la  
sen ten c ia  apelada.

Copíese, no tifíquese, p u b líq u ese  y  devuélvase.

T ulio  E n riq u e  Tascón— A nton io  E scobar Camargo— G uillerm o Peña
randa Arenas— D iógenes S ep ú lved a  M ejia— Carlos R ivadeneira  G.— Gus
tavo H ernández R odríguez— Gonzalo Gaitán— L uis E. García V., S ecre
ta rio .

A n ales d e l C onsejo  d e  E s tad o —4



Prueba inadecuada de servicios
Consejero ponente, doctor 
ANTONIO ESCOBAR CAMARGO

La prueba debe ser adecuada al hecho que se quiere 
probar. Es más adecuado probar la existencia de! 
ejercicio de un cargo de maestro con los actos ofi
ciales que le dieron la investidura o que demuestran 
ese ejercicio, que con declaraciones de testigos, los: 
cuales no pueden hacer constar la situación jurídica 
de que estaba investido. En el evento de que la 
prueba preconstituída haya desaparecido por fuerza 
mayor, acreditado el hecho que hizo imposible su 
existencia, sí puede aceptarse la supletoria de tes
tigos.

Consejo de Estado— Bogotá, m arzo c inco  de m il novec ien tos cuarenta  
' y  uno.
La seño ra  B á rb a ra  V argas de F eijóo  so lic itó  al T rib u n a l de lo Con

tencioso  A dm in is tra tivo  de Cali se le reco n o c ie ra  derecho  a un a  p en 
sión, com o m aestra  de escuela, de con fo rm idad  con las p re sc rip c io n e s  
de la Ley 114 de 1913. Adujo com o hechos fundam en tales de su de
m an d a: ,1? H aber se rv id o  con co rrecc ió n  y co nduc ta  in tachab le  los ca r
gos públicos desem peñados; 29 Ser po b re  y no d is f ru ta r  de ren ta  a lguna; 
39 T ener m ás de c incuen ta  años de edad ; 4" No re c ib ir  n inguna  otra 
pensión , ni aux ilio  del T esoro  N acional, y 59 H aber serv ido  com o m aes
tra  de escuela d u ran te  un lapso m ayor de vein te años.

El T ribuna] de p rim e ra  in s tan c ia  acogió la dem anda d e 'la  señora  V ar
gas de Feijóo y la desaló favorab lem ente , p o r  m edio  de la sen ten c ia  de 
28 de noviem bre de 1940, que reconoció  a la in te resad a  una pensión  
m ensual de cu a ren ta  y dos pesos ($ 42).

A pelada la sen tenc ia  p o r  el F isca l del T rib u n al fa llad o r, ha venido al 
Consejo p a ra  d ec id ir  sobre el recu rso  in te rpuesto .

P ara  reso lver, el Consejo co n s id era :
De las p ru eb as a rro jad a s  p o r el exped ien te , apa rece  ac red itad o  que 

la dem andan te  es pobre y que observa buena co n d u c ta ; que ha serv ido  
con co rrecc ió n  los cargos púb licos que h a  desem peñado  en el m agis
te rio ; que tiene 65 años de ed ad , y que no d isfru ta  de ren ta  alguna, ni 
de pensión , ni aux ilio  nac ional. El otro  requ isito  que exige la Lev 114 
de 1913, o sea el hecho de h ab e r serv ido  com o m aestra  de escuela du
ran te vein te  años, lo ac red ita  la dem andan te  con dos p ruebas de n a tu 
raleza d is tin ta , a saber:

Con un ce rtif icad o  del D irec to r  de E ducación  del Valle sobre nom 
bram ien to , posesión y e je rc ic io  del cargo de m aestra , d u ran te  nueve 
años: A 'e s ta s  p ruebas el Consejo nu tiene rep a ro  alguno que hacer. Es 
citírto que,' com o lo 1'o b se rv a  el señor F isca l de esta co rp o rac ió n , en el 
certificado  alud ido  '-hay una co n trad icc ió n , pues exped ido  en el año 
de 1936, d ice que la c itada señora s irv ió  tres años en la E scuela In fa n 
til de Cali, a con tar del d ia  7 de noviem bre de 1934, cuando  en re a li
dad, a la fecha de la exped ic ión  de ese ce rtif icad o , no hab ían  tra n sc u 
rrid o  los tres años, a-que_ hace re lación  el ce rtif icad o  oficial. P ero  como 
la d ife ren c ia  es poca, y ella no alcanza a d esv irtu a r  el lapso m ayor de



veinte años, el Consejo lio e n tra  a esc la recer este p r im e r  p un to  re la tiv a  
al se rv ic io  de los p rim ero s nueve años.

Con re lac ió n  a trece  años se rv idos en el M unicip io  de C orin to , observa 
el Consejo que ellos sólo ap a recen  ac red itad o s con dec la rac iones de tes
tigos que, p o r  hono rab les y conocidos que sean, no son p ru eb a  de su fi
cien te eficac ia . P a ra  llegar a esta conclusión  conv iene co n s id e ra r  que 
no puede d arse  va lo r p ro b a to rio  a la p ru e b a  testifica l cuando  el hecho  
que se qu ie re  a c re d ita r , p o r  su na tu ra leza , se h a  hecho  co n sta r en actos 
o docum entos oficiales de los cuales debe e x is tir  la  p ru e b a  del caso, 
cu stod iada p o r  las au to ridades com petentes.

E n  el caso de un  m aestro  de escuela, el e je rc ic io  del cargo im p lica  u n a  
se rie  de actos que deben se r reg is trad o s o ficialm en te en las o fic inas 
com petentes y que son la p ru eb a  p o r  excelenc ia p a ra  a c re d ita r  que ei 
in te resado  tuvo la  in v e s tid u ra  legal. En efecto , debe ex is tir  el decreto  
de n om bram ien to  y el acta de posesión , com o actos an te rio res  al e je r
cicio  del cargo, y que, con de te rm in ad as cond ic iones, h ac en  p resu m ir 
este ejercicio . P o sterio rm en te , posesionado  el m aestro , a l e je rc ita r  sus 
labores, debe re n d ir  in form es, f ig u ra r  en  nóm inas, etc., sucesión  ésta de 
hechos que dejan  una estela im b o rrab le  y que, p o r  su natu ra leza , son de. 
fác il p robanza. E l Consejo estim a que, sin  la  ex is te n c ia  de uno cua l
q u ie ra  de estos actos, que com plete el d icho  de los testigos, no p u ed e  
d arse  valo r legal a sim ples dec la raciones, p o r  honorab les y conocidos 
que sean los deponentes, p o rq u e  ello a b r ir ía  el cam po p ro b a to rio  en  un  
caso que, p o r su natu ra leza , debe s e r  re s tr in g id o , en a tenc ión  a que el 
in te resado  debe a d u c ir  la p ru eb a  p reco n stitu id a , a n te r io r  a su so lic itud , 
que sirva  de sostén  a la ju s tic ia  de su dem anda.

No quiere esto  d ec ir  que el Consejo desconozca el m érito  d e  las d ec la ra 
ciones de los testigos honorab les. P e ro  el p r in c ip io  general de la  p r ’j» b a  
está c irc u n sc rito  a que la p ru eb a  sea ad ecu ad a  al hecho  que se qu iere  
p robar. Y es m ás adecuado  p ro b a r  la ex istencia  de un acto ju r íd ic o , 
com o es el e je rc ic io  de un cargo de m aestro , con los actos oficiales que 
le d ie ron  la in v e s tid u ra  o que dem uestran  su e jerc ic io , que con dec la
rac iones de testigos que, si ap rec ian  la situac ión  m a te ria l del fu n c io n a
rio , no pueden  h ac e r  constar la s ituac ión  ju r íd ic a  oficial d e  que estaba 
investido , que es lo fundam en ta l en el p resen te  caso. O tra cosa se ría  que 
se ac re d ita ra  que los actos an te rio re s  a la  dem anda de que se ha hab lado  
no p u d ie ran  ac red ita rse  con la p ru eb a  p rec o n stitu id a , po rque ésta haya  
d esaparecido , p o r fuerza m ayor, pues en tal caso, ac red itad o  el hecho  
que hizo im posib le la ex is tenc ia  de la p ru eb a , sí puede acep tarse  la  su 
p le to ria  de los testigos honorab les, que d ep o n en  en p resen c ia  del Agente 
del M inisterio  P úblico .

Con fundam en to  en estas razones, el Consejo estim a que, m ien tras no  
se tra ig a  la p ru e b a  de que aqu í se hab la , b ien  sea el D ecreto  de nom 
bram ien to , b ien  las actas d e  posesión , b ien  o tros actos p o ste rio res  que 
im pliquen  un p r in c ip io  de p ru eb a , o b ien  la p ru eb a  del hecho  que hizo 
im posible la ex is tenc ia  de estos reg istro s oficiales, el Consejo no p u ed e  
d ar su fic ien te  valo r legal al testim onio  de los testigos que a firm an  que 
la seño ra  B árb a ra  Vargas de F eijóo s irv ió  trece  años en la E scuela de 
C orinto, en el D epartam en to  del Cauca.

P o r lo expuesto , el Consejo d-e E stado , a d m in is tra n d o  ju stic ia  en nom 
bre  de la R epúb lica de Colom bia y p o r  au to rid ad  de la  ley, revoca la  
sen tenc ia  ape lada y n iega la pensión  so lic itada.

N otifiquese, copíese y publiquese .

T ulio  E nrique  Tascan— A nton io  E scobar Camargo— Carlos R ivadenet-  
ra G.— D iógenes Sepú lveda  Mejia— Gonzalo Gaiíán— Gustavo H ernández  
R odríguez— G uillerm o P eñaranda  A renas— Luis E. G arda  V., S ecreta
rio.
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Pr i ma s  de vue l o  ^
Consejero ponente, doctor 
ANTONIO ESCOBAR CAMARGO

No violan norma alguna superior las resoluciones 
ministeriales que niegan el reconocimiento de primas 
de vuelo a quienes, debiendo hacerlo, no hayan acre
ditado que tienen el título de especializados, que 
exige el artículo único del Decreto 1967 de 1938, expe
dido válidamente por una Facultad extranjera, ya 
que no hay en el país Facultad que expida títulos 
universitarios en ¡as materias a que el decreto se re
fiere.

■'Consejo de E stado— Bogotá, m arzo seis de m il novecien tos cuarenta
y  uno.

El docto r E d u ard o  M oncrif M ariño, vecino  de esta c iudad , alegando el 
c a rá c te r  de apoderado  de los señores Ciro B arre to , Ju lio  P arga , F ra n 
cisco  P e re ira  Duque, Ju stino  M ariño y R oberto  H e rre ra  Alzate, in ten tó  
a n te  este D espacho  dem anda de nu lidad  de las R esoluciones núm eros 
303, 01)'), 508, 509 y 510, de 10 de jun io  de 1939, del M inisterio  de Gue
r r a ,  p o r  m edio de las cuales se negó a los c itados señores p rim as  de 
•vuelo d e  las estab lecidas p o r la  Ley 196 de 1936. La dem anda fue re c h a 
zada  p o rq u e  el docto r M oncrif no ten ía  poderes su fic ien tes de los in 
te resados p a ra  dem andar an te el Consejo. P o ste rio rm en te , Ju stin o  Ma
r in o  concedió  poderes al d o c to r M oncrif, y la d em anda fue acep tada y 
siguió su  cu rso  legal. P o r  escritos del d ía  25 de ju lio , y del d ía  2 de 
sep tiem bre d e  1940, los o tros dem andan tes, seño res P arga , P e re ira  y 
H e r re ra  Alzate p id ie ro n  qu e  se Ies reco n o cie ra  com o partes, p o r  ten er 
in te rés  en la  acción , y así fue resuelto  p o r auto de doce de feb rero  del 
p re se n te  año.

P a ra  reso lver, el Consejo hace  las sigu ien tes co n sid erac io n es:
L a dem anda se basó en los sigu ien tes hechos:
“P rim ero . Mis po d erd an tes , señores B arre to , P arga , P e re ira  y  H erre 

ra , según ce rtif icad o s exped idos a pe tic ió n  de ellos p o r  e l M inisterio  de 
G uerra , desde el año de 1937 fueron  nom brados p o r  el G obierno (Mi
n is te r io  de G uerra) p a ra  d esem peñar los cargos de Jefes T écn icos en  las 
d ife ren te s  bases aéreas estab lecidas p o r  e l G obierno en  el p a is ;

"S egundo. A cada uno de los expresados señores B arre to , P arga, P e
re ira ,  M ariño y H erre ra , les con firió  el G obierno p o r  m edio  del De
c re to  ejecu tivo  núm ero1 809 del 16 de ab ril de 1937 e l g rad o  d e  Jefe T éc
n ic o  de las bases aéreas de la  A viación M ilitar E rn esto  S am per, M adrid, 
G erm án  Olano, respectivam en te , com o consta  de ce rtif icac io n es del Mi
n is te r io  de G uerra, que se aco m p añ an ;

“ T ercero . Igualm ente a cada uno de los nom brados B arre to , P arga, 
P e re ira , M ariño y H erre ra , e l G obierno — M inisterio  de G uerra—  en  su  
u 'om bre les ex p id ió  d ip lom as de jefes técn icos d e  bases aéreas, según 
consta’ de la  ce rtif ica c ió n  que se acom paña;

“C uarto. Los d ip lom as exped idos p o r el G obierno a los ya nom brados 
an te r io rm en te , fueron  reg is trad o s en el L ibro  de R egistro  co rrespon -



“ Octavo. De acu erd o  con e l D ecreto  1789 de 1937, los O ficiales e sp e
c ia lizad o s en c u a lq u ie ra  de las ram as técn icas de av iac ión , la  m ecánic'a 
■entre ellas, tiene d erech o  a u n a  p rim a  de vuelo de noven ta  pesos m en
s u a le s  (•$ 90). 1 ■'

“N oveno. C onform e al a r tícu lo  3? del D ecreto E jecu tivo  n ú m ero  3171, 
el p e rso n a l de m ecán ico s de A viación, de que tra ta  el m ism o  D ecreto , 
queda  asim ilado  a los s ig u ien tes  g rados m ilita res, y con  las sigu ien tes 
a s ig n ac io n es : ............Jefe T écn ico  y Jefe T écnico  espec ia lizado , as im i
lado  a S ub ten ien te  T écn ico  con  $ 200 m ensuales.

“D écim o. E n  a rm o n ía  con el D ecreto  citado  3171, fue d ic tad o  el D e
c re to  1798 de 19(37 sobre  p r im a  de av iación  m ilita r, a la  cua l te n d rá n  
d ere ch o , de acu erd o  con el n u m e ra l d) d e l artícu lo  l 9, los p ilo to s av ia 
d o res  y los O fic ia les espec ia lizados en cu a lq u ie ra  de las ram as té c n i
ca s  d e  av iac ión . La m e cá n ica  es un a  ram a  técn ica  de av iac ió n  cu an d o  
los es tud ios y p rá c tic a s  se c o n c re ta n  a ella, com o acon tece  y se p ru e b a  
lo h an  hecho  m is re p re se n tad o s . A. ta les O ficiales se les asigna p o r  el 
D ecre to  citado  u n a  p r im a  de vuelo de $ 90 m ensuales.

“U ndécim o. S obre la  a s im ilac ió n  que p o r el a rtícu lo  3? del D ecreto  
3171 de 1936, se dio al p e rso n a l de m ecánicos de av iac ió n  en  re la c ió n  
co n  g rados m ilita re s , o sea, e l de Subten ien tes T écnicos, es tá  co n sag rad a  
p o r la  d o c trin a  o rec o n o c im ien to  efectivo que e l h o n o rab le  Consejo de 
E stado , al fa lla r fav o rab lem en te  sobre rec lam ación  que h izo  la se ñ o ra  
L eonor G arcía v iu d a  del m ecán ico  M arco A urelio C ifuentes, qu ien  des
em p eñ ab a  a la  época de su m uerte  el cargo de m ecán ico  de la Basé de 
A viac ión  de M adrid , y  en concep to  del Consejo de E stado  ‘estaba asi
m ilad o  a Sargento  P rim ero , de con fo rm idad  con el D ec re to  núm ero  
3171 de 1936’. E sta  d o c tr in a  fue acogida p o r  el M in isterio  de G uerra , 
qu ien  con fecha d e l 10 de en e ro  de 1939, y p o r m edio  de la  R eso lución  
núm ero  26 rec tificó  la nega tiva  que h ab ia  dado a la so lic itu d  de p a r te  
in te resad a  respec to  de una p en sió n  o sueldo de re tiro , con m otivo  de la  
m u erte  del m ecán ico  M arco  A urelio  Cifuentes.

“D écim osegundo. La U n iv ersid ad  N acional no. confie re  g rado  de es- 
pec ia lizac ió n  en  las ram as de in g en ie ría  ae ronáu tica , de ae ród rom os, de 
r a d io  e lec tric id a d , m e d ic in a  y  derecho  aeronáu ticos, se n c illam en te  p o r 
que no h a  creado  F acu ltad es  especiales, ni las ex isten tes en  las d iv e r
sas ram as tienen  cu rsos de ta les  espec ialidades, de lo cu a l resu lta  f la 
m ante la  co n tra d ic c ió n  del D ecreto  1963 de 1938 (n o v iem b re ), que 
■quiere ap lica rse  según el M in isterio , a las so licitudes de m is p o d e r
d a n te s , p o r  no h a b e r  a d q u ir id o  ellos los títulos u n iv e rs ita r io s  ex igidos 
p o r  ta l D ecreto , los cuales no  puede re fo rm ar o ac la ra r  lo que el m ism o 
G obierno h ab ía  reg lam en tad o  p o r m edio del D ecreto 1798, de 9 de oc
tu b re  de 1937, en el inc iso  d) del a rtícu lo  l 9.

“D ecim otercero . E l G obierno, p o r m edio del D ecreto 283 de 1940, de 
.‘feb re ro  13, m odificó  las con d ic io n es exigidas p a ra  o b te n e r p rim a  de 
riesgo  de vuelo a los p ilo to s de av iación m ilita r, D ecreto  que cito  en 
■apoyo de la im p ra c tic a b ilid a d  de la d isposic ión  co n sag rad a  en el D e
c re to  c itado  1967 de 1938.”

Como puede observarse , el p rob lem a se reduce a saber si los dem an 
dan tes  com o Jefes de Bases A éreas tienen  derecho  a que se les reconoz
ca  la p rim a  de vuelo  co n sag rad a  en la Ley 196 de 1936. E l M inisterio  del 
ram o negó las pe tic io n es del dem andan te  M ariño, con fu n d am en to  en 
los D ecretos núm eros 1798 de 1937 y 1967 de 1938, a p e sa r  de que los 
in te resad o s d em o stra ro n  h a b e r  rec ib id o  el grado de M ecánico, exped ido  
p o r  la D irección  G eneral de A viación. Una de las R eso luciones que en^ 
•tonces d ició  el M inisterio , es del siguiente teno r:



d ien te  d e  la. D irecc ió n  G eneral de A v iac ión , del M in isterio  de G uerra a 
los folios-.65,. 67, 65r 64 y 66. "en .e l  ord e n  -en que h a n  s id o  n om brados, 
según  ce rtif ica c ió n  del M in isterio  de G uerra ;

“ Quinto. L os ex p re sad o s  señores h ic ie ro n  p o r rig u ro so  ascenso  su 
c a r re ra  en la  av iac ión  m ilita r , y h an  p re s ta d o  sus se rv ic io s  a l ram o  
según d is tin c io n es que se les h an  hecho . E sa  c a r re ra  puede resu m irse  
a s í :

“Justino  M ariño, E n 1921 en tró  a l E jé rc ito  a  p re s ta r  su  se rv ic io  m ilita r  
ob liga to rio  en el R eg im ien to  de Ingen ie ro s Caldas. Al a b rirse  p o r  e l Go
b ie rn o  la  p r im e ra  escu e la  de A viación en el p u e rto  de F landes, ingpesó. 
a e lla , haciendo- su  cu rso  de m ecán ica  y  p ilo ta je  h as ta  se r  fac u lta d o -p a ra  
vo lar. E n  19<2ñ ingresó  com o m ecánico ' en la  E scu e la  de A viación que .1 
fu ncionaba  en M adrid  (C u n d in a m arca ). E n  1929 se re tiró  de la  aviación- 
m ilita r, y  con sus p ro p io s  recu rso s ing resó  en F ra n c ia  a la escu e la  de 
“C au d ro n ” (P a r ís ) ,  espec ia lizándose en co n stru cc io n es ae ro n áu tic as  y  
m an ten im ien to  de av io n es y m o to res. E n  1930, con el apoyo, o ficial,' 
cu rsó  estud ios de m ecán ica  de ae rop lanos y  fo tog ra fía  aé rea  en la  “A-ir1 
C orps T e c h n ica l S choo l” de C hanite F ie ld , donde obtuvo grados y d i 
p lom as co rresp o n d ien te s . A p a r t i r  de su  reg reso  al p a ís  en  1931 h as ta  
la fecha h a  p re s ta d o  sus se rv ic ios en el ram o y espec ia lízación  de m e
cán ica , h ab ien d o  s id o  n o m b rad o  p o r  D ecre to  ejecu tivo  núm ero  430 del 
4 de m arzo  de 1938 (fue designado) p a ra  desem peñar el puesto  de Jefe 
T écn ico  de la  Sección T écn ica  de la  D irección  G eneral de A viación.

“Ciro Barreto. D icho  seño r ing resó  a la  av iac ión  m ilita r  desde el 29 
d e  m arzo  de 1924, fech a  en que p o r  R esolución n ú m e ro  60 fue nom 
b rad o  m ecán ico  3f-> de la  F á b r ic a  de Municiones-, y  p o r  o rd en  de a&censos 
com o m ecán ico  2- fue d es tin ad o  p o r el G obierno a rea liz a r  estud ios d e  
m ecán ica  de av iac ión  en la Escuela de C uatro V ientos, de E spaña . Al 
reg resa r al país , p res tó  serv ic ios en la E scuela de A viación d-e M adrid  
(C undinam a'rca) años de 1930 a 1931, y luégo, en 1933 pasó a Cali com o 
m ecánico  l 9 de la  Base de aquel lugar. P o r  rigu rosos ascensos llegó v 
se r nom brado  p o r  D ecreto  núm ero  423 de 4 de m arzo de 1938, Jefe 

—T écnico  de la Base E scuela  E rn esto  Sam per. en e h  cua l estuvo h as ta  el 
?.(¡ -<l,e leb re ro  de 1939.-------- — ----- -------------- ------

“R oberto  H errera  A lzale. D icho señor ing resó  a la av iac ión  m ilita r  el 
l 9 de nov iem bre de 1934 com o M ecánico Jefe. Con fec h a  16 de ab ril de 
1937, p o r  D ecreto  núm ero  809 de d icho  año, fue ascend ido  a Jefe T éc
nico  de A viación M ilitar, y se le exp id ió  el d ip lom a co rresp o n d ien te ..

“F rancisco  P ere ira  D uque. E ste seño r ingresó  a la A viación M ilita r 
desde el año de <1933, com o m ecán ico  p rim ero . P o r rigu rosos ascensos 
llegó al cargo de Je le  T écn ico  d-e A viación, p o r  D ecre tó  809 de 193.7.

“Julio  A. Parga. E ,1 señ o r P arg a  ingresó  al E jé rc ito  desde el aiio de 
1921, com o Cadete de la E scuela de A viación de F landes, la p r im e ra  
que funcionó  en el país. E n  1925 ingresó  a la E scuela de A viación  d e  
M adrid  (C u n d in a m arca ) , en ca lidad  de m ecánico  de av iación , y de este 
puesto , p o r  rigu rosos ascensos, llegó al g rado defin itivo  de D irec to r  T éc
n ico  de A viación, p o r  D ecre to  núm ero  809 de 1937, llegando a ser nom 
b ra d o  Jefe T écn ico  de la  Base A érea de M adrid. (C u n d in am arca ).

“ Sexto. Los exp resad o s señores, cuya c a rre ra  en la av iac ión  m ilita r  
en su ram a  m ecán ica  a.cabo de s in te tizar, h an  traba jado  siem pre en ta!: 
ram o con la d eb ida  consagrac ión , com o se dem uestra  p o r el reconoci- 
m ien to  del G obierno que les exp id ió  d ip lom as de Jefes T écn ico s-d e - 
A viación.

“Séptim o. L os"ya exp resados señores han  sido m iem bros del E jército- 
to d a  vez que trab a jan d o  en el ram o d e  A viación, a rm a in c o rp o ra d a  ali 
E jé rc ito  N acional, según  Ley 126 de 1936, deben te n e r  tal c a rác te r  quie~- 
nés han  sido  ascend idos en cargos re lac io n ad o s con tal arm a.



‘'Resolución n ú m e r o -509 de 1939.— Ministerio  • de Guerra— Bogotá, jun io
10 de 1939. ■ . . .

E l doctor  E duardo  M oncrif  M arino, en su. ca lidad  de apode rado  del 
.señor .Justino Mariño, so licita se le reconozca a éste y  se m ande p ag a r  
una p r im a  de vuelo de noventa  pesos ($ 50) mensuales, desdé eí l 9 dé 
'Octubre de 1937 hasta  la fecha. F u n d a  el pe t ic ionar io  sü  so lic itud  en  
que el señor Mariño está inc lu ido  en el escalafón de ac tiv idad  del p e r 
sonal técnico de la aviación m i l i t a r ;  que desem peñó el pues to  d e  D i
rec to r  de :1a Base Aérea ‘G erm án O lano’ y ac tua lm ente el de  In sp e c 
tor  T écnico  de la Sección T éc n ica  dé la D irecc ión  General de Avia
c ión ;  que en el l ib ro  respectivo  de la D irecc ión  General del ram o  ap a 
rece  inscri to  el d ip lom a del se ñ o r  Mariño, y que en  el Decreto 1798 dé
1937 se señaló a los Oficiales espec ia lizados en cua lqu ie ra  de las ramas, 
técnicas  de aviación una p r im a  de vuelo m ensual de noventa  pesos 
•.($ 90.00).

“ La expresión  Oficiales especializados  que empleó el inciso d) del 
ar t ícu lo  !'.• del Decreto  1798 de 1937, se cons ideró  como que daba  lugar 
a  d iversas  in te rp re tac iones ,  p o r  lo cual el Gobierno resolvió d ic ta r  el 
Decreto 19(57 de 1938, en cuan to  á la exp res ión  Oficiales especializados.  
El Decreto ac lara torio  ci tado  d ice  que los Oficiales especializados que 
tienen derecho  a pe rsegu ir  la p r im a  de vuelo, según el inciso  d) del  a r 
t icu lo  l 9 del Decreto 1798 de 1937, son Oficiales de guerra  en servic io  
ac tivo  en el arm a de aviación, cuya espec ia l idad  esté ac red i tada  con 
tí tulo un iversi tar io  expedido  vá l idam ente  p o r  una F acultad  nac iona l ó 
ex tran je ra  sobre alguno de los siguientes ram os: ingen ier ía ,  aeronáutica ,  
d e  aeródrom os y de rad ioe lec tr ic idad ,  m ed ic ina  y derecho  aeronáutico .

“E s ta  in te rp re tac ión  que hizo  el Gobierno debe ap licarse  con suje
ción a la regla de h e rm e n éu tica  legal cons ignada en el ar tícu lo  14 de l  
Código Civil, que debe co ns idera rse  válida no sólo con respec to  a las 
leyes sino tam bién  a los decre tos  que d ic ta  el Organo Ejecutivo. Quiere 
esto dec ir  que la in te rp re tac ión  h ech a  del Decreto  1798 de 1937, debe 
cons iderarse  como que hace p a r te  de éste desde la fecha en  que entro  
en vigencia, y sólo p o d r ía n  excep tuarse  las decisiones d ic tadas y ejecu
tadas en  el tiempo in term edio .

“Son, pues, dos las cond ic iones  reque ridas  para  que un técnico  de  la 
aviac ión  pueda  considerarse  como Oficial especializado:  1" Ser Oficial 
de guerra  en  servicio activo, en el arm a de aviación, y 2c H aber  rec i
bido de una F acul tad  nac iona l  o ex tran je ra  un título un ivers i ta r io  de 
índole  técn ica  sobre alguna de las m aterias  de aviación, señaladas en  
el Decreto  ac lara torio .

“E n tre  los docum entos acom pañados  p o r  el apode rado  del señor Ma
r iño  no aparece  el título en cuestión. No h ab r ía  objeto, m ien tras  no se 
p resen te  tal com probante ,  en e n t r a r  a e s tu d ia r  el ca rác ter  de Oficial de 
g u e r ra  en servic io  activo que tenga el petic ionario .

“En  m érito  de las an ter io res  cons iderac iones ,  se resue lve :
“No  es el caso de acceder  a la so licitud  h echa  p o r  el doc to r  E duardo  

M oncrif Mariño, en su ca lidad  de ap ode rado  del señor  Justino  Mariño, 
p a ra  que se le reconozca a éste u n a  p r im a  de vuelo a razón de noventa 
pesos (•$ 90) mensuales, m ie n tra s  no se ex h ib a  el título de que tra ta  el 
D ecre to  núm ero  1907 de 1938.— Notifíquese y publíquese.— D ada en Bo
gotá a 10 de junio  de 1939. (F do .) ,  José Joaquín  Castro M. (Fdo.),  
E fra im  Hojas, General, S ecre tar io .”

La Ley 19(5 de 1930, en sus var ios  ar tículos ,  después de h ab e r  defi
n ido  lo que debe en tenderse  p o r  “ persona l  técnico de av iac ió n ” , ordenó 
■el pago de pensiones m ilita res ,  sueldo de re t i ro  y seguro a las familias 
del citado personal.  En el ar t ícu lo  1" se dijo lo siguiente: El Gobierno



d ic ta rá  ‘ las. reg lam entac iones  que fueren  necesa r ias  p a r a  la “cum plida  
e jecución de es ta  b ey ,  así como sobre  p r im a s  de riesgo de vuelo, sob re  
c a r re ra  técn ica  del p e rso n a l  d e  aviación, sobre  Ja fo rm ac ión  del esca
lafón del a rm a  y so b re  inc lusión ,  den tro  de las d ispos ic iones  sob re  Caja 
de  Sueldos de Retiro ,  de todo  el p e rsona l  técn ico  de av iac ión” .

Como se d e s p re n d e  de la  d isposición t ran sc r i ta ,  e l  ar t ícu lo  79 de la 
Ley 196 de 1936, adem ás  de  au to rizar  al -Gobierno p a ra  d ic ta r  las re 
g lam entac iones que fue ren  necesarias  .p a ra  la cum plida  ejecución de  la 
ley lo autorizó  exp re sam e n te  p a ra  que o rgan izara  lo relativo a p r im as  
de vuelo, c a r r e ra  té cn ic a  del p e rsona l  de  aviación, etc. Es ev idente  que, 
el a r t ícu lo  7? t ran sc r i to ,  t iene dos p a r te s :  E n  la p r im e ra  se enunc ia  la 
po tes tad  consti tuc ional  que t iene  el Gobierno p a ra  reg lam en ta r  las leyes, 
p e ro  conc re tándo la  con ca rác te r  obligatorio  a la  ley que se d ic ta ;  de 
ah í  que ese  a r t ícu lo  diga que el Gobierno reg lam en ta rá  lo rela tivo  a la 
com pleta  e jecución  de es ta  ley, es decir ,  lo re la tivo  a las pensiones  
m ilita res ,  sueldos de  re t i ro  y seguros, p a ra  el persona l técnico  de avia
ción, que es el objeto de la ley. E n  la segunda  p a r te  expresam ente  se 
le autorizó p a r a  que d ic ta r a  las d ispos ic iones  que creyere  convenientes  
sobre  p r i m a s ' d e  vuelo, c a r r e ra  técn ica  d e l  p e rsona l  de  aviación, etc. 
P o r  ello, el a r t ícu lo  t ra n sc r i to  dice así: “El G obierno d ic ta rá  las regla
m entac iones  que fue ren  necesar ias  p a ra  la cum plida  ejecución de esta 
ley, así com o sobre  p r im a s  de riesgo de vuelo, sob re  c a r re ra  técn ica  del 
persona l  de a v ia c ió n .........  etc.”, con lo cual quiso d is t ingu ir  la  obliga
ción cons ti tuc ional  que t iene el Organo Ejecutivo de cu m p lir  las leyes, 
d e  la  facu ltad  que se le conced ía  en lo rela tivo  a p r im a s  sobre  riesgo de 
vuelo. No te n ía  e'l Gobierno, p a ra  este efecto, con tro l  d is t in to  de los 
té rm inos  de la ley que le concedió  la au torizac ión  p a ra  reg lam entar ,  o, 
m ás p rop iam en te ,  o rgan izar  lo relativo a las p r im a s  de vuelo y dem ás 
cosas señaladas en el a r t íc u lo  1°  de la  Ley.
• Con fundam en to  en es ta  autorizac ión ,  el Gobierno dictó el Decreto 

núm ero  1798 (Diario Oficial num ero  23637), que, en su ar tículo  1? dice 
asi:  •

: “Sustituyese la. p r im a  de-r iesgo  es tablecida p o r  Ios-Decretos núm eros 
132 de 1933 y 1163 de 193-7-,- p o r  la p r im a  de^aviaciÓTi“ a la cuaT teñd rá  
derecho  el siguiente personal,  en la fo rm a y condic iones  que se enum e
ra n  a c o n t in u a c ió n :
- “ . . . , d )  Los pilotos av iadores  que tengan de cua tro  años en adelante 
de servic io  en la Aviación Militar, y los Oficiales especializados en 
cua lqu ie ra  de las ram as  técn icas  de aviac ión  .............................. $ 90.00”

E l año siguiente el Gobierno dictó el D ecreto núm ero  1967 de 1938’ 
(Diario Oficial núm ero  23921) “p o r  el cual se dec la ra  (sic) el sen tido  
de u na  d ispos ic ión”, y, e n  ar ticu lo  único, dice lo siguiente :.

“Los Oficiales especializados que tienen derecho  a p e rc ib i r  la . p r im a  
de vuelo, según el inciso  d) -del ar tícu lo  l'J del D ecreto  1798 de 1937, 
son los Oficiales de Guerra en servic io  activo en el arm a de guerra  de 
Aviación, cuya espec ia lidad  esté ac red i tada  con título un ivers i ta r io  ex
p ed ido  válidam ente  p o r  una  Facu l tad  nac iona l  o ex t ran je ra ,  sobre algu
no de los siguientes ram os: ingen ier ía  aeronáu tica ,  de ae ródrom os y de 
rad ioe lec tr ic idad ,  m ed ic ina  y derecho ae ronáu tico .”

Gomo se ve, el Decreto  del año de 1938 no- hizo sino def in ir  lo que 
se en tendía  p o r  Oficiales especializados,-  según el Decreto  del año- d e
1937. E n  el p r im e r  Decre to  se hab la  de estos Oficiales especializados 
en cua lqu ie ra  d'e las ram as técnicas  de aviación, y en  el segundo se ex
p lica  qué debe en tenderse  p o r  esa categoría. En  co ncep to  del Consejo, 
con  fundam ento  en  la Ley 196 de 19*36, ar ticu lo  V ,  el Gobierno quedó 
facu ltado  p a ra  o rganizar  todo  lo rela tivo  a p r im a  p o r  riesgo de vuelo,



y^ -é n 'tá l  ViHü&,'€ra' ’eJ”:G'r'gáno’'Ejé'cuti'yo á qu'ién to'cafta' seña la r  las con
d ic iones necesarias  p a ra  pagarlos. El Decreto  n ú m e ro  1798 de 1937 con
tiene todas las d isposic iones re la tivas  a esta m a te r ia ,  y es allí donde, 
po r  p r im e ra  vez, se habla  de “Oficiales espec ia l izados  en cua lqu ie ra  de 
las ram as  técn icas  de av iac ión”. Nació, pues, de  la o rgan izac ión  dada 
p o r  el Gobierno la inc lu s ión  de estos Oficiales, e n t r e  los que ten ían  
derecho  a la p r im a  dé vuelos.  Si p o s te r io rm en te  el Gobierno, in te rp re 
tando  su m ism o Decreto, ac laró  su sentido  en  p ro v id e n c ia  poste rio r ,  
no pu g n a  con la facultad  que a él le hab ía  c o n fe r id o  la  ley, lo d ispuesto  
en el Decre to  n úm ero  1967 d e  1938, sino que an tes  b ien , s irve p a ra  f ijar  
su  sen tido ,  ¡en fo rm a  au tén tica ,  como que esa in te rp re ta c ió n  em ana de 
la m ism a en t idad  que señaló el estatuto an te r io r ,  con apoyo  en facultad  
expresa  .concedida p o r  la ley .  .

Bien es cier to  que, no h ab ien d o  en el pa ís  F a c u l ta d  N acional que ex
p ida  tí tulos un ive rs i ta r io s  en  los ram os de in g e n ie r ía  aeronáu tica ,  de 
ae ród rom os  y  de rad io e lec tr ic id ad ,  m ed ic ina  y  derecho  aeronáutico ,  
sería  lina cond ic ión  im posible la señalada en  el Decreto, como lo ob
serva el d em andan te ;  p e ro  como en el m ism o D ecre to  se hab la  de F a 
cultad  ex tran jera ,  es obvio que la im pos ib il idad  que se ano ta  p a ra  sa
t is facc ión  de u n a  d e  las cond ic iones  im puestas  p o r  el Decreto, bien 
puede salvarse con la adquis ic ión  de título de u n a  F acu l tad  extranjera .  
Como . el dem andan te  no h a  ac red itado  que t ie n e  este titulo, sino ún 
grado expedido  p o r  el Gobierno, no violan n o r m a  alguna las Resolucio
nes de 1939 que negaron el reconocim ien to  de la p r im a  de vuelo, ni la 
núm ero  1121 del m ism o año que confirm ó las an ter io res .

P o r  lo expuesto ,  el Consejo de Estado, a d m in is t ra n d o  just ic ia  en nom 
bre  de la R epública  de Colombia y p o r  a u to r id a d  de la ley, niega las 
petic iones de la dem anda.

Notifiquese, copíese, publíquese  y archívese.

Tulio  E nrique  Tascón— A nton io  Escobar Ccimargo— Diógenes Sepúl-  
veda Mejía— Guillermo Peñaranda Arenas— Gonzalo Gaitán— Carlos Ri-  
vadene ira  G.— Gustavo H ernández  Rodríguez— L u is  E. García V., Secre
tario,



Empleados del Palacio Presidencial
Consejero ponente, doctor 
ANTONIO ESCOBAR CAMARGO

Sólo los empleados del Palacio Presidencial que 
presten servicios con posterioridad a la vigencia de 
la Ley 48 de 1939 pueden acogerse a ella y retirarse 
con.peHsión vitalicia. Para los que salieron con ante
rioridad a la  vigencia de la ley nada se estatuye, 
salvo el beneficio para los herederos de los fallecidos 
en el curso del año de 1939, como se desprende del 
parágrafo del artículo 2°

Consejo de Estado—Bogotá, marzo siete de m il  novec ien tos  cuarenta y
uno.

El d o c to r  Luis Carlos Corral, como apode rado  especia.1 del señor  
Daniel Rozo A., en escrito  p resen tado  a la S ecre ta r ía  del Consejo de 
E stado  el 4 de feb re ro  último, solicita se decrete  y ordene p ag a r  a 
favor de su poderdan te  una pens ión  vita lic ia  de  $ .195 mensuales, como 
em pleado  que fue de la P re s id en c ia  de la República,  d u ran te  más de 
25 años continuos. Solicita igualm ente el doc to r  Corral  que d icha  p e n 
sión debe reconocerse  y pagarse  desde el l 9 de julio de 1931, fecha en 
que el señ o r  Rozo A. dejó de p res ta r  sus servicios, o en subsidio, desde el 
13 de d ic iem bre  de 1939, fecha  en que entró  en v igencia  la Ley 48 
de 1939. _ __ . '

— —P a ra  resolver, se cons idera :
De autos aparece deb idam ente  com probado  que el seño r  Daniel Rozo 

A. es m ayor  de 73 años; que d u ran te  más de 28 años con tinuos  prestó  
sus servic ios  como em pleado en las dependencias  de la P re s id en c ia  de 
la R epúb lica ;  que d u ran te  el ú ltimo año de serv ic ios  devengó un  sueldo 
m ensual de $ 195, en p ro m e d io ;  y que no es d eudo r  del Tesoro  Nació- 
nal, ni h a  rec ib ido  pens ión  o recom pensa  del mismo.

El derecho  a la  pens ión  lo funda el pe t ic ionar io  en las d isposiciones 
p e r t inen tes  de la Ley 48 de 1939, que d icen :

“A rtículo l 9 Los em pleados y t raba jadores  que hayan  p res tado  sus 
servic ios en el P alacio  P res idenc ia l  p o r  más de vein tic inco  años con
secutivos y tengan más de c incuen ta  años de edad, o p adezcan  alguna 
en fe rm edad  que los inhabil i te  p a ra  seguir  p res tando  sus servicios, tienen 
derecho  a re t i ra rse  con una pensión  vitalicia equivalente al p rom edio  
de sueldo devengado en el último año.

“Artículo 39 P a ra  tener  derecho  a la pensión  bas ta  ju s t if ica r  ante au 
to r idad  com petente la p res tac ión  de los servic ios, los cuales p o d rá n  con
tarse desde cua lqu ier  época en la p resen te  Ley. Como p r u e b a  sufic ien te  

----- se^ tendrá  la cer t if icac ión  que, en vista de los libros com proban tes  ex is 
tentes en Palacio, exp ida  el P re s iden te  de la R epúb lica .”

La sim ple lectura  del ar t ícu lo  1’ de la Ley 48, an te r io rm en te  copiado, 
d em uestra  que la re fe r id a  d isposic ión  legal fue exped ida  con el f in  de 
que se conced iera  pens ión  a los em pleados o t raba jadores  que hayan



prestado  sus servic ios  en el P alacio  P residencia l,  p o r  más de 25 año-i 
consecutivos, y tengan más de 50 años de edad, o p adezcan  alguna 
en fe rm edad  que los inhabil ite  para seguir prestando sus servic ios.

El legislador se propuso , al ex p e d ir  d icha Ley, a m p a r a r  exc lusiva
mente! a los em pleados o traba jado res  que p o r  razón de edad , o ca renc ia  
de salud, al lado de un  servic io  de 25 años, se e n c o n t ra ra n  im pos ib il i ta 
dos p a ra  seguir  t raba jando ,  p e ro  en n ingún  caso tuvo com o m ira  favo
re c e r  a aquellos em pleados o t raba jadores  que hub ieran  prestado  sus 
serv ic ios  en el P alacio  P res idenc ia l ,  .con an te r io r id ad  a la exped ic ión  
de  la Ley.

Obsérvese que la Ley hab la  de que los que llenen o h a y a n  llenado 
ciertos requisi tos, “tienen  derecho  a ret i ra rse  con una pens ión  v ita l i
c i a . . . . ” , con lo cual im p l íc i tam en te  está d ic iendo  que ella rige, según  
las norm as generales, p a ra  el fu turo , y, en n ingún  caso, con efecto re 
troactivo ,  salvo el efecto re trospec tivo  p a ra  el cóm puto  de los años de  
servic io . Sólo -los em pleados que p resten  servicio, con  p o s te r io r id ad  a 
la v igencia de la Ley, pueden  acogerse a ella y re t i ra rse  con su pens ión  
vitalicia, si lo es t im an  convenien te .  P ara  ios que sa lie ron , con an te 
r io r id a d  a su vigencia, n ada  estatuye la c i tada  Ley 48, fue ra  del b en e 
f icio  para  los h e rederos  de los fallecidos en el curso  del año de 1939, 
an tes  o después de exped ida  la Ley, como se d e s p re n d e  del pa rág ra fo  
del a r t ícu lo  2?

Basta leer la exposición de motivos del p royecto  de ley “ p o r  la cual 
se d ic tan  d isposiciones sobre  pens iones”, p resen tado  al Senado de la 
R epúb lica  p o r  el señor  Ministro de Higiene, T rabajo  y P re v is ió n  Social,  
en  las sesiones d e  1939, p ro y ec to  que fue más ta rd e  la Ley  48 de 1939, 
p a ra  a p re c ia r  la in tenc ión  con que obró el Organo E jecutivo al so lic i tar  
del Congreso la exped ic ión  de d icha  Ley, que no fue o tra  que favorecer  
a los em pleados que, en  aquella  fecha, traba jaban  en el P a lac io  de la 
C arre ra .

No es, pues, el caso de acceder  a lo solicitado p o r  el dem andan te ,  
po rque  tal so lic itud  no está a m p arad a  p o r  la Ley 48 de 1939, no obstante 
haberse  com probado  su f ic ien tem ente  el servicio p re s ta d o ,  con e jem 
p la r  co rrecc ión , en el Pa lac io  P res idenc ia l ,  desde  el 28 de m arzo  de 
1903 h as ta  el 30 -de junio  d e  1931, fecha en que fue r e t i ra d o  el se ñ o r  
Rozo A. del puesto de Oficial Mayor de la Secre tar ía '  General,  p o r  n e 
ces idades  de servicio.

E n  m éri to  de lo expuesto, e l  Consejo de Estado, ad m in is t ra n d o  jus
t ic ia  en nom bre  de la R epúb lica  de| Colombia, y p o r  a u to r id a d  de la ley, 
en desacuerdo  con su Fiscal, niega la pensión so lic i tada  p o r  el señor  
Daniel Rozo A., p o r  medio de apode rado  legal.

Revalídese el pape l  com ún em pleado en la actuación.
Notifíquese, cópiese , publíquese  y archívese el -expediente.

T u lio  E nrique Tascón— A nton io  Escobar Camargo— Diógenes Sepál-  
veda  Mejia— Carlos R ivadeneira  G.— Guillermo Peñaranda Arenas— Gon
zalo Gaitán— Gustavo H ernández  R odríguez— Luis E. García V., Secre
tario.



Impuesto de canalización
i - Consejero ponente, doctor

ANTONIO ESCOBAR CAMARGÓ>

El impuesto fluvial o de canalización no deben pa
garlo sino los dueños de mercancías que se transportan, 
en los ríos navegables. Lo gravado es el transporte 
por los ríos; no la exportación o importación de la  
mercancía simplemente. Cuando se ha establecido 
satisfactoriamente que la mercancía no ha sido trans
portada por la vía fluvial, no hay obligación de pagar 
el impuesto.

•Consejo de Estado— Bogotá, marzo doce de m il  novec ien tos  cuarenta y
uno.

El doctor  Rafael Ruiz Manrique, vecino de Bogotá, como apoderado- 
espec ial de los señores E d u a rd o  V íctor Sperling, S. A., de Cartagena, en 
mem oria l de diez y siete de sep tiem bre de m il novecientos cuarenta ,  
solicita que se dec la ren  nu las  las Resoluciones d is t ingu idas  con los nú 
meros 1641 y 1852 de 3 y 31 de julio  de 1940, d ic tadas  p o r  el Ministerio- 
de H ac ienda  y Crédito  Público ,  en su  orden.

Agotada la tram itac ió n  co rrespond ien te ,  se p rocede  a d ic ta r  el fallo- 
definitivo, p rev ias  las siguientes cons iderac iones:

Acciones de la demanda.
• “ 1“ Que son nulas  las Resoluciones del Ministerio de H ac ienda  y Cré
dito Público  m a rc ad a s  con los núm eros 1641 y 1852, de 3 y 31 de julio- 
pasado, p o r  m edio  de las cuales se resolvió lo s iguiente : a) P o r  la  p r i 
m e ra  se  revocó la Resolución núm ero  29 de 28 de m arzo  del corriente- 
año, p ro fe r id a  p o r  el señor  A dm in is trado r  de la A duana  de Cartagena, 
p o r  medio de la cual o rdenó  devolver a mis clientes las can tidades  de- 
$ 898.58 y $ 163.60, que indeb idam ente  pagaron  p o r  concepto  de im 
pues to  de canalización, y b) P o r  la segunda se negó el recurso  de re 
posic ión  que in te rpuse  con tra  la misma, a nom bre  de E d u a rd o  V íctor  
Sperling, S. A.

“2!-' Que de acuerdo  con lo d ispuesto p o r  el ar tícu lo  4f-* de la  Ley 80 
de 1935, y como consecuencia  de la nu lidad  an ter io r ,  o rdenéis  que p o r  
el Tesoro Público  N acional se devuelva a mis clientes, señores Eduardo- 
V íctor Sperling, S. A., de Cartagena, las siguientes can tidades  que in 
debidam ente  pagaron  como im puesto  de canalización en la  ex p o r ta c ió n  
de un h ie rro  viejo, a saber :  ochocientos noventa y ocho pesos c in cu en 
ta y ocho centavos m oneda co rr ien te  ($ 898.58), y ciento  sesenta y tres  
pesos sesenta ce n ta v o s 'm o n ed a  corr ien te  ($ 163.60).”

Hechos fundam enta les  de la dem anda.

“ 1? Los señores E d u a rd o  V íctor  Sperling, S. A., ex p o r ta ro n  con d e s 
tino a A lem ania en el año de 1939, en los vapores  Lnbeck ,  Patric ia , 
Phoenicia, A n tioch ia  y  Midas,  las siguientes can tidades  de h ie r ro  viejo.



según los co rrespond ien te s  m anif ies tos :  ab r i l  28 .de 1939; vapor  L u b eck ,  
k ilos  80.512; ab r i l  21 de 1939, vap o r  Patricia, kilos 232.656; jun io  15 
de 1939, v ap o r  Phoenicia,  kilos 172.891; jun io  22 d e  1939, v a p o r  A i^  
tiochia,  kilos 145.656; julio 28 d e  1939, v ap o r  Patricia,  kilos 87.707; agos-i 
•to 2 de 1939, vap o r  Midas,  k ilos 163.591, y agosto 23 .de 1939, v a p o r  
Phoenicia ,  kilos 179.134, o sea: un to ta l d e ,  kilos 1.0152.137.

“2" P o r  im puesto  de canal izac ión  pagaron  los exportadores ,  según la 
co p ia  de  los recibos que acom paño ,  u n  total de $ 1.062.18.

“ 39 Todo el h ie r ro  viejo exportado ' en los despachos citados en los 
dos hechos anterio res ,  fue rec ib ido  en Cartagena, s in  que se h u b ie ra  
se rv ido  de inínguna v ía  fluvia l p a r a  llegar ál puer to  de aquella c iudad .

“ 4’ E l señ o r  A d m in is tra d o r  de la A duana de Cartagena reconoció  que 
el h ie r ro  viejo a que se r e f ie re n  los hechos,  an ter io res ,  nó- fue t r a n s 
po r tad o  p o r  la ví,a fluvial, y así lo d ec la ró  en su Resolución núm ero  29 
de 28 de m arzo  d e l  co rr ien te  año.

“59 E l  Ministerio  de H ac ienda  y Créd i to  Público, por  medio de 
Resolución n úm ero  1641 de  3 de julio  pasado, revocó  la  núm ero  29 de
28 d e  m arzo  tam bién  pasado, p ro fe r id a  es ta  ú lt im a p o r  el señor  A dm i
n is t ra d o r  de la Aduaina de Cartagena.

6‘.' E n  tiem po opo r tuno  y con p o d e r  de los señores EJduardo V íctor  
Sperling , S. A., so licité repos ic ión  de la Resolución n úm ero  1641 de 3 
de  julio, y mi petic ión  fue negada p o r  medio  dé la Resolución n úm ero  
1852 de 31 del p ro p io  mes de julio.

“1° Los señores E d u a rd o  V íctor  Sperling, S. A., con dom ic il io  en 
Cartagena, me con f ir ie ron  p o d e r  p a r a  d em an d a r  ante ese honorab le  C on
sejo, la nu l idad  de las Resoluciones a que se ref ieren  los puntos 59 y 
G9 de es ta  dem anda .”

F undam entos  de derecho.

“La Ley 41 de 1931, en su ar t ícu lo  39 autorizó al Gobierno p a ra  f i ja r  
el im puesto  fluvial en fo rm a  equi ta t iva .  Apoyado en esta au to rizac ión  
el Gobierno dictó los Decre tos  ejecutivos núm eros 945 y 1031 de 1931, 
dándo le  al im puesto  el n o m b re  de im puesto  de canalización.

“E n  la segunda de las Reso luc iones acusadas, sostiene el Ministerio, 
que  en su concepto, todas las ¡mercancías que se exporten  están sujetas 
al im puesto  de canalización, h a y a n  o nó s ido  t ran sp o r ta d as  p o r  los r íos  
navegables. Esta  d o c t r in a  es e r rad a ,  pues b as ta  leer con de ten im ien to  
los D ecre tos  núm eros  945 y 1031 de 1931, p a r a  convencerse  de lo co n 
tra r io .  ■ . ■ ' i

“E l ar t ícu lo  5? del  Decreto  núm ero  945 de 1931 dice así: ‘Los ca rga
m entos de m ercanc ías  nac ionales  o ex tran jeros que se m ovil icen  en t re  
los puer tos  i n t e r m e d i o s . . . . ’ E l a r t ícu lo  79 del Decreto citado d ic e :  ‘Los 
ar tícu los  de p ro d u cc ió n  nac iona l  que se m ovil icen  entre p u e r t o s . . . . ’ 
Luego los ar tículos  l 9, 29 y 39 del Decreto  núm ero  1041 d e  1931 im p o 
n en  la  obligación de d ec la ra r  en los manifiestos respectivos si las m e r 
cancías  v an  a se r  in te rn a d a s  al pa ís  y p o r  qué vías, p a ra  saber si so 
p o r ta n  o nó el impuesto . El a r t ícu lo  14 del Decreto citado ú ltim am ente , 
tam b ién  h a b la  de  las m e rc an c ía s  y  p roduc to s  de expo r tac ión  que se 
m o vil ice n  p o r  los r íos  Alto Cauca ,  P atia ,  Telembí y San Juan.

“Del contexto1 de  los dos Decre tos  se ve con c la r idad  m e r id ian a  que el 
im puesto  se causa p o r  el t r a n sp o r te  de m ercanc ías  que se m ov il icen  
p o r  los r íos navegables. El m ism o nom bre  del im puesto y el objeto a 
que se le des tina ,  está d ic ien d o  s in  lugar  a d u d a  que lo que causa el 
im puesto  es el t ran sp o r te  de m e rc an c ías  p o r  ríos navegables en  la fo rm a  
y té rm inos  que es tablecen los m ism os Decretos.



“E l mismo M inisterio  de H ac ienda  y  Crédito  Público  así lo en tendía  
■como p uede  verse del conten ido  de la  p r im e ra  de las Resoluciones ape
ladas. E l  M inisterio  cambió de op in ión  p o r  la im pos ib il idad  en que 
es tuvo de d esv ir tua r  las razones que -expuse en  m i m em oria l  de rep o 
sic ión, que e n  copia acom paño a esta d em anda .”

Los fundam en tos  de las Resoluciones del M inisterio  son los s iguien
tes:
. E n  la  Resolución p r im it iv a  se d i jo  que, ten iendo  en cuenta el p r in 

c ip ió  de equidad  de que si una  m e rc an c ía  no se m ovilizaba e n  el r ío ,  
no deb ía  p ag a r  im puesto ,  no se po d ía  devolver la can tidad  pagada, p o r 
que ne  se hab ía  ac red i tado  que el h ie r ro  viejo exportado  no hubiera ' 
s ido  movil izado en el r ío . La que dec idió  la  reposic ión  se b'asó, no ya  era 
el p r in c ip io  an te r io r ,  s ino  en el es ta tu to  legal que, en concepto  del Mi
nister io , deb ía  ap l ica rse  p a ra  to d a  ex p o r ta c ió n  e im por tac ión  de m e r 
cancías  que se e féc tuara  p o r  las A duanas del l i to ra l  Atlántico, con las 
expresas  excepciones señaladas en  los Decretos, aunque  d icha  m e rc a n 
cía no se s i rv ie ra  de la v ía  fluvial.

E l conocim iento  de este negocio co rresp o n d e  al Consejo de Estado;, 
de acuerdo  con lo  dispuesto  en el ar t icu lo  18, inciso  i ) ,  del Código de  
lo Contencioso A dm inis tra tivo .
. .P a r a  resolver se cons idera :

En  el año de 1878, el Gobierno d e  los E stados U nidos de Colombia, 
p o r  m edio  de la Ley 61 de 2 de julio, o rdenó  la  l im p ia  y m ejo ra  del 
r io  Magdalena, desde BarranquiU a has ta  Caracoli,  y, p a ra  tal efecto, 
creó u na  Ju n ta  de cinco m iem bros,  in te g rad a  p o r  el Secretar io  de Ha
c ienda  y Fom ento  de la Unión, y p o r  cua tro  m iem bros  más no m b rad o s  
p o r  la  Cámara , y p o r  Jun ta s  Comerciales de Bogotá, Barranquilfla y Me- 
dellín. Es ta  Ju n ta  po d ía  co b ra r  un  im puesto  de $ 0.40 p o r  cada tone lada 
de 1.000 k ilogram os que se t r a n sp o r ta ra ,  de sub ida  o de bajada, p o r  el 
r io  Magdalena, desde B arranqu il la  has ta  Caracoli o Bodegas de Bogotá.
_ Fue, en consecuencia,  esta Ley 61 de 1878, d ic tada  p o r  el Congreso - 

de  los Estados Unidos de -C olom bia ,  la p r im e ra —e n -e s ta b le c e r  el im - - 
puesto fluvial,  sobre e'l cargam ento  que t r a n s i ta ra  por- el r ío  Magdalena! 
Establec ía  la ley que el p roduc to  del im puesto  debía dedicarse ,  deduc i
dos los gastos per t inen te s ,  al m ejoram iento  del río. Como se echa de ver, 
de con fo rm idad  con la c i tada  Ley, ese im puesto  g ravaba toda carga que 
t ra n s i ta ra  p o r  el r io  Magdalena con un  t r ibu to  que se ded icaba  a la 
l im pia  y m ejo ra  del m ism o río. E ra ,  pues, un  s im ple im puesto fluvial 
que gravaba ún icam ente  a los cargam entos del r ío  Magdalena.

P oster io rm ente ,  la  Ley 19 de 1879, que refo rm ó la 61 citada, dijo 
en su  ar tícu lo  2c lo siguiente:

“Desde la  sanc ión  de la p resen te  Ley se em pezará  a co b ra r  un  im 
puesto de $ 0.40 p o r  ca d a  carga que pese 125 kilogram os, y que de subida 
conduzcan  los buques de vapor  que transi ten  en tre  los puertos  de Ba
r ra n q u il la  y Cartagena y Caracoli o Bodegas de Bogotá, u otros puer tos  
in te rm ed ios .”

F u e ra  de es ta  d isposición,  la c i tada Ley 19 exceptuó del impuesto  a 
los ar tículos  que se in tro d u je ra n  p a ra  indus t r ia s  fabriles,  y dictó otras 
norm as sobre la Ju n ta  c reada  p o r  la Ley 61 de 1878.

P e ro  esta Ley fue, a su vez, m odif icada p o r  Ja 32 de 1881, que elevó 
el im puesto  a $ 0.50 p o r  ca d a  carga de 125 kilogramos, o sean $ 2.00 p o r  
cada tone lada de 1.000 kilos, cuando la Ley del año de 1878 sólo im p o 
n ía  $ 0.40 p o r  igual carga, y la del año 1879 im p o n ía  $ 1.60, como se 
ha visto. D ispuso esta Ley  que el impuesto  deb ía  pagarse  p o r  toda carga



que su b ie ra  o b a jara  en tre  B a rranqu il la ,  C artagena  o Santa Marta y Ca
raco li  o Bodegas de Bogotá, o en tre  todos los p uer to s  in te rm edios .

La Ley 77 de 1887 y el Decreto  núm ero  458 de 1905 in tro d u je ro n  al
gunas m odificac iones  sobre la cuan t ía  del im puesto ,  y, p o r  p r im e ra  vez 
habló el D ecre to  de cargas de im p o r ta c ió n  y exportac ión ,  p a r a  f ija r  su 
g ravam en. El ci tado Decre to  señaló $ 2.00 p a r a  la tone lada de im p o r 
tación y $ 1.60 p a r a  de exportac ión ,  con excepc ión  del café, que sólo 
p aga r ía  $ 1.00.

E n  el año de 1915 se dictó la Ley 33 de o c tu b re  27, que en su artículo  
l 9 dice lo siguiente:

“ Hácese extensivo a todas  las vías fluviales dé la Nación en que se 
halle establecido o se establezca servic io  de navegación, el im puesto  
que se cob ra  en el r ío  Magdalena, de co n fo rm id a d  con la Lev 32 de 
1881.”

E sta  Ley generalizó el im puesto  p a r a  lodos los ríos navegables y fijó 
o tras ta r i fas  p a ra  su cobro.

H asta aquí la legislación sustancia l que, sobre  im puesto  fluvial,  exis
tía en  el pa ís  cuando  se dictó  la Ley 41 de 1931, que autorizó al Gobierno 
p a ra  que fijara, en form a equitat iva,  el im puesto  fluvial.  Esta  Ley, pues, 
no creó un  im puesto  nuevo, ni m odificó  la na tu ra leza  del im puesto  ya 
creado, ni cambió el objeto del impuesto , ni el sujeto pasivo que debía 
soportarlo .  Se limitó a d ec ir :  “Autorízase al Gobierno p a ra  que fije el 
im puesto  fluvial .en form a equitat iva,  p u d ié n d o se  ex im ir  de ese g ra
vam en a los ar tículos  de p ro d u c c ió n  nac ional,  inclusive las m a d e ras” , 
con lo cual dejó en vigor todas las d ispos ic iones  sustantivas creadoras  
del im puesto  de canalización que se h an  t ran sc r i to ,  en las cuales aparece 
que ese im puesto  sólo debe g rava r  las cargas que trans i ten  p o r  los ríos 
navegables del país. Con fu n dam en to  en lo an te r io r ,  el Gobierno, en 
desarro l lo  de la  Ley 41 de 1931, no  .podía m o d if ic a r  sustancia lm ente  la 
na tu ra leza  del im puesto  f luvial l lam ado  d e  canalización,  s in  ex tra l im i
tarse en las autorizac iones que le fueron  con fe r idas  expresam ente .  Es 
obvio, pues, que este im puesto , cuya génesis se ha  es tud iado  no fue, 
en su esencia, m odif icado  p o r  la Ley ele au to rizac iones  del año de 1931, 
y, p o r  consiguiente, hoy  conserva  todav ía  la m ism a natura leza  que tuvo 
cuando  se dictó la Ley de 1878. Es cier to  que, de la in te rp re tac ió n  tex
tual de los Decretos del año de 1931 pod ía  en tende rse  otra cosa, p e ro  la 
lógica y el desarro llo  h is tó r ico  de las d ispos ic iones  sustantivas que han 
regulado  el im puesto  m a n d an  que se deseche esa in te rp re tac ión .

E n  efecto, cuando  la Ley d e  1931 autorizó al Gobierno p a ra  f ija r  en 
fo rm a  equi ta t iva  el im puesto  fluvial,  sólo le dio facultades p a ra  que 
lo regulara ,  ten iendo  en cuenta la just ic ia  d is t r ibu t iva ,  la m ayor  capac i
dad  del contribuyente ,  la m ayor  fac ilidad  im positiva ,  etc., c i rc u n s ta n 
cias éstas que no var ia ro n  el sen tido  sus tanc ia l  de la d isposic ión  p r i 
mitiva. E n  desarrollo  de la c i tada  Ley, el G obierno  del doctor  Olaya He
r r e ra  d ic tó  el Decreto  945 de 1931. E n tre  los co n s iderandos  de este De
creto  se alude a la fo rm a poco  c ien tíf ica  como se cobra  el impuesto, 
p o r  toneladas, s in  cons iderac ión  a la natura leza ,  ni al va lo r  in tr ínseco  
de las m ercanc ías ;  se hab la  de que el cobro del im puesto  es ac tua lm en
te m uy costoso, y se dice que este im puesto  fue establecido p a ra  la 
canal ización  y l im pia  del río. El ar t icu lo  2? del citado Decreto es del 
s iguiente tenor:

“A p a r t i r  del 1‘- de julio del p resen te  año, el im puesto  de canaliza
ción se r ec au d a rá  en las aduanas  del l i to ra l A tlántico y g rava rá  todas 
las m ercanc ías  y p roduc to s  que p o r  ellas se in t roduzcan  o se exporten , 
en la form a y té rm inos  que se de te rm inan  en los artículos s iguientes.”



Como puede  observarse', e l ar t ícu lo  29 t ran sc r i to ,  cuya in te rp re tac ió n  
ha  s ido  con trovert ida ,  no p u ed e  d ec i r  más de lo que la  Ley p erm itió  que 
d ijera. Se ve que el Gobierno lo que quiso fue reg lam entar  una. m a n e ra  
d e .  co b ra r  el im puesto ,  un  m odo espec ia l  de hacer lo  efectivo en  las 
aduanas ,  con fundam en to  en  que o rd in a r ia m en te  lo- que sube o baja p o r  
el r ío , es m ateria l,  ya  de im portac ión ,  y a  d e  exportación .  Pero, en m a 
n e ra  alguna, puede  cons idera rse  que ese a r t ícu lo  estableció un  im puesto  
nuevo de im p o r ta c ió n  y exportac ión ,  n i  m ucho  m enos que modificó  la 
na tu ra leza  del im puesto  ya es tab lecido  en leyes anteriores.  Tal in te r 
p re ta c ió n  p u g n ar ía  con el e s p í r i tu  de la  Ley  41 de  1931 y con todas las 
leyes an ter io res  que reg lam en ta ron  el im puesto ,  fue ra  de que el d e 
cre to  que tu v ie ra  ta l  a lcance se ex t ra l im i ta r ía  en  la  autorizac ión  con 
fe r id a  y  debe r ía  desestim arse p o r  ilegal. De ta l sue rte  que, en concep to  
del Consejo, este im puesto  no p u e d e n  pagar lo  sino  las m ercanc ías  que se 
t r a n sp o r ta n  p o r  los r íos  navegables, y no  aquellas que  se im porten  o 
expo r ten  s im plem ente .

P o r  o t ra  par te ,  exam inando  cu idadosam en te  los d iversos ar tículos  de l  
Decre to  n ú m e ro  945 d e  1931 y el 1031 del mismo año, d ic tados en  des
arro llo  de la  Ley 41, p uede  observarse que todos están  in sp irados  en  é l '  
hecho  de  que el im puesto  fluvial o de canal ización  no deben pagar lo  
sino  los dueños de m ercanc ías  que se- t r a n s p o r ta n  en los ríos navegables, 
con  las excepciones c la ram ente  de te rm inadas .  Véanse, en efecto, los 
ar t ícu los  5? dé l  Decreto  número- 945 y 1?, 29, 49, 6‘-, 79 y 8" 'del Decreto  
1031, e n  los cuales a p a rece  que lo g ravado  es el t ran sp o r te  p o r  el río, 
y  no  la  expo r tac ión  o im p o r ta c ió n  de la  m ercanc ía .  Véanse igualm ente 
los ar tículos  49, 5<>, 10 y  11 del D ecreto  1721 de 19Í32, que m anif ies tan  que 
el con tro l  del Gobierno se c i rcunscr ibe  a los r íos  navegables, que otorga 
a los In spec to res  F luv iales  carac teres  especiales de revisores de este im- ■ 
puesto  y  que obliga, p a r a  el zarpe  de los buques, d e te rm in a r  la n a tu ra 
leza de la ca rga,  p a r a  h a c e r  más e fec tiva  la  eq u id ad  del impuesto, de 
co n fo rm id a d  con la  Ley 41 de 1931 y el ar tícu lo  5<> del D ecreto nú 
m ero 94 del m ism o año.

Está , pues, fuera  de to d a  dispusión el hecho  de que el im puesto debe 
cob ra rse  «obre la - c a r g a  t r a n sp o r ta d a  ú n ic am e n te .—1-------

Pero ,  en el, p resen te  caso  toca dec id ir  si el h ie r ro  viejo exportado  p o r  
el d e m an d a n te  utilizó o nó la navegación  fluvial, y debe es tar  p o r  con
siguiente, g ravado  con  el im puesto ,  o si, p o r  e l  con tra r io ,  no hizo uso 
de navegación  f luvial y entonces debe e s ta r  exento del impuesto.

Como se dijo antes, e l  Decreto de 1931 estatuyó que el im puesto se 
co b ra ra  en  la A duana de cada puerto ,  en atenc ión ,  s in  duda, a que ge
nera lm ente  la m e rc a n c ía  que en t ra  o sale de un  puer to  m arí t im o  p r o 
cede, en  su  m a y o r  c a n t id a d ,  del in te r io r  del país, y las o rdenaciones  
s iem pre  se dan  d e  co n fo rm id a d  con lo que o rd in a r ia m en te  sucede. De 
tal suerte, que la  reg la  general es que la m e rc an c ía  expo rtada  o im p o r 
ta d a  usó o u sa rá  la navegación fluvial,  y la excepc ión  es que no se use 
esa  vía, p o rque  se consum a en el puer to  o p ro c e d a  de él. Estuvo, pues, 
en lo cier to  la O fic ina  de H ac ienda  que exigió la p ru e b a  de que el m a
te r ia l  p ro c e d ía  de Cartagena.

Como e n  él p resen te  ju ic io  se trajo  p ru eb a  de que el h ie rro  viejo no 
hab ía  sido  t ra n sp o r ta d o  p o r  v ía  fluvial, e l Consejo estima que no hay  
ob ligación  d'e p ag a r  e l  im puesto  f luvial o de  canalización. La p ru eb a  
de que no se hizo uso de  la  v ía  fluvial, p a ra  el t r anspo r te  del h ie rro  
viejo expor tado ,  la  o torga  e l  certif icado  de la O ficina F luvia l de C arta 
gena, folio 29, que d ic e  que en  los años de 1938, 19'39 y  1940 no llegó, 
p o r  v ía  fluvial, n in g ú n  cargam ento  de h ie r ro  viejo p a r a  los señores  Vi-



cente Martínez o Cenón Muñoz; el ce r tif icado  del Gerente de rT e r -m in á l  
de Cartagena que d ic e  que el se ñ o r  Vicente Martínez fue qu ien  llevó el 
h ie rro  viejo que exportó  la casa E d u a rd o  Víctor Sperling ,  S. A.; e l ce r 
tif icado  del seño r  Alcalde M unic ipa l que sostiene que en Cartagena se 
vend ía  h ie r ro  viejo al señor  M artínez Martelo, y que este h ie r r o  e ra  de 
p rocedenc ia  local,  y el ce r t if icado  del Inspec to r  C entra l de  P o lic ía  en 
idéntico  sentido . Todas estas p ruebas,  y, en  especial, la ce r t i f ica c ió n  de 
la Oficina F luv ia l  y del Gerente del T erm ina l  de C artagena tienen  su 
ficiente eficac ia  p a r a  p ro b a r  que el h ie rro  exportado  p o r  los d em an 
dantes  no se movil izó  p o r  n ingún  río navegable y está, p o r  consiguiente, 
exento de p ag a r  el im puesto  de  canalización. P a ra  re s ta b le ce r  e l  d e re 
cho violado debe devolverse „a los dem andan tes  la ca n t id a d  de d inero  
pagada p o r  ese concepto.

P o r  lo expuesto , el Consejo de Estado, a d m in is t ra n d o  ju s t ic ia  e n  n o m 
bre de 'la R epúb lica  de Colombia y p o r  au to r id ad  d e  la  ley, resuelve:  
1° Son nulas las Resoluciones núm eros  1641 de 3 de julio de  1940 y 1852 
de 31 de julio d e l  mismo año, em anadas  del Ministerio  d e  H ac ien d a  y 
Crédito  P úb lico ;  2° El M inisterio  d e  Hacienda ,  p o r  medio- de la en t idad  
co rrespond ien te ,  devolverá  a los señores  E d uardo  V íctor  Sper l ing ,  S. A., 
de Cartagena, la can t idad  de- ochocien tos  noventa  y ocho  pesos con 
c incuen ta  centavos (•$ 89i8.‘50) m on e d a  corr ien te ,  que p ag a ro n  estos se
ñores  p o r  im puesto  de- canalización . 3- No se o rdena  devo lver  la sum a 
de ciento sesen ta  y tres pesos con sesen ta  centavos ($ 163.60) m oneda  
corr ien te ,  p o rque  esta sum a fue p ag a d a  p o r  la  so c ied a d  F r ie d e r ic h  & 
Cía., d e  quienes es causahab ien te  el se ñ o r  A r th u r  F r ie d e r ic h  y  no pol
los dem andan tes  que lo so n  ún icam ente  los señores  E d u a rd o  V íctor  
Sperling, S. A.

Revalídese el pape l  com ún em pleado  -en la  actuación.
Notifíquese, cópi-ese, publíquese  y a rch ívese  el -expediente.

Tulio  E nrique  Tascón— A nton io  Escobar Camargo— Carlos R ivadenei-  
ra G.— Gustavo H ernández  R odr íguez— Gonzalo Gaitán— Diógenes Sepúl-  
veda Mejia— Guillermo P eñaranda Avenas— Luis E. García V., Secre tario .

Anales del Conseja de Estado—5



Colegios privados
Consejero ponente, doctor 
ANTONIO ESCOBAR CAMARGO

Si para los establecimientos públicos el Consejo ha 
sentado la doctrina de la necesidad de la prueba ofi
cial preconstituída, no puede aplicarse el mismo rigor 

> tratándose de colegios privados, porque la práctica de 
éstos no tiene establecidos los mismos requisitos para 
el ejercicio del cargo. Por ello se acepta como prueba 
suficiente del ejercicio del profesorado en estableci
mientos privados las declaraciones que así lo acredi
ten satisfactoriamente.

Consejó de Esladó^-Bogotá , marzo ve in tic inco  de m il  novecien tos cua
renta  (/ uno.

Solicita el- doc to r  Rafael Castro  Uribe, ap ode rado  especial de la se
ñ o r i ta  NievéS ;;Nates, en escrito  p resen tado  el 21 de febrero  último, que 
se dec re te  a favor, de su m an d an te  y a cargo del Tesoro N ac ional  u na  
pens ión  m ensual v ita l ic ia  de jub ilac ión  d e  $ 80, fundándose  en las dis
posic iones d e  la Ley 42 de 1933, p o r  h ab e r  p res tado  sus servic ios como 
inst i tu tora ,  p o r  el té rm in o  de 15 años, en un  establecimiento  p r iv ad o  de 
educac ión  secundaria .

, P a ra  resolver,  se cons idera :
_  De autos ap a rece deb idam ente  ac red itado  que la señorita  N ieves Nates 
es m ayor  de 70 años d e  edad ; que fue g raduada  en el año de 1902 en 
el Colegio de Maria, y  que d u ran te  15 a ñ o s 'd ic tó  clases en los cursos 
de segunda enseñanza;  que no es deudo ra  del Tesoro Nacional,  que 
no es p ro p ie ta r ia  de bienes, y que no ha rec ib ido  ni recibe ac tua lm ente 
pensión, recom pensa  o auxilio del Tesoro Nacional.

Con re lac ión  a los 15 años d e  servicios, el señor F isca l  de esta co r
porac ión  estima que hay  defic iencia en la prueba ,  pues sólo existen dos 
dec laraciones de testigos y la cer t if icación  atestada ante u n  Juez de Cir
cuito de Bogotá p o r  la señorita  H erm in ia  JSaptnosa J., como D irec to ra  
del Colegio de  María. El señor  F iscal echa de menos los d ec re to s  de 
n o m bram ien tos  expedidos en el ci tado Colegio, a favor de la dem an
dante, de confo rm idad  con lo d ispuesto en la Ley 42 de 1933.

El Consejo .se ap a r ta  de la m uy au torizada op in ión  d e  su F iscal,  p o r 
que si bien es cierto  que, p a ra  los es tablecimientos públicos ha  sentado 
la doc t r ina  de la neces idad  d e  la p rueba  oficial preconsti-tuída, consis
tente en esos decretos de nom bram ien tos  y en las actas d e  posesión, 
no puede ap licarse  el m ism o r ig o r  científico  tratándose,  como se t ra ta  
en el caso que se estudia, de colegio p r ivado ,  po rque  la  p rác t ica  d e  éstos 

-n o  tiene establecidos estos requisi tos p a ra  el e jercic io  del cargo. P o r  
ello, acepta como p rueba  suficiente para  establecer el ejercic io  del p r o 
fesorado d u ran te  15 años las dec laraciones de los señores E pam inondas  
Santos y  Roberto  R odríguez R., tom adas con asistencia del señor  P er-  
sonéró  M nhic ipa] , 'qu iénes  dec laran  que la señorita  Nates sirvió 15 años



como p ro fesora  del Colegio de María de esta c iudad , y que regentó co
legios p a r t icu la re s  en d iversas c iudades  del país. Estas declaraciones,, 
unidas a] tes t im onio  de la au to rizada  in s t i tu to ra  H erm in ia  E sp inosa  J .  
suplen la falta  de los docum entos que el se ñ o r  F iscal -echa de menos 
en su  vista de 17 -del p resen te  mes de marzo.

Como se h an  l lenado los requis i tos  p a ra  que se decrete  la pens ión  
solicitada, el 'Consejo de Estado , -oído el concepto  -del señor  Fiscal,  y 
ad m in is t ra n d o  just ic ia  en n om bre  de la R epúb lica  'de Colombia y p o r  
au to ridad  de la ley, reconoce a favor  de la  se ñ o r i ta  Nieves Nates, -mayor 
de edad, vec ina del M unicip io  de Suba, D ep a r tam en to  de C u n d in am a r
ca, p o r ta d o r a  de la ta r je ta  de id e n t id a d  n úm ero  68957 de Bogotá, el de
recho a re c ib i r  del E ra r io  Público  N acional u n a  pensión  m ensual de ju 
b ilación de ochen ta  pesos ($ 80.00) m oneda  corr ien te ,  a p a r t i r  de  la 
fecha de la p resen te  sentencia.

El papel com ún em pleado en la ac tuac ión  será  reva lidado  de acuerdo  
eo-n lo d ispuesto  en  el ar t ícu lo  351 del Código Judic ia l.

Copíese, publíquese , notif íquese, com uniqúese  a quien co rresp o n d a  y 
archívese el expediente.

Tulio E nrique  Tascón— A nton io  Escobar Camargo— Gonzalo Gaitún. 
Diógenes Sepú lveda  Mejia— Guillermo P eñaranda Arenas— Carlos R iva-  
deneira  G.— Gustavo H ernández  Rodríguez— L uis  E. García V., Secre tario .



Impuesto de las comunidades v>
Consejero ponente, doctor 
ANTONIO ESCOBAR CAMARGO

No es jurídico gravar con impuesto a la  comunidad, 
simple fenómeno de hecho que las leyes persiguen 
en cuanto las comunidades estancan el desarrollo de 
la riqueza con el aniquilamiento de las iniciativas 
individuales. La ley quiso gravar al beneficiario de 
la renta, y  la comunidad no constituye una persona 
jurídica distinta de cada uno de los comuneros, a  la 
cual pueda imputarse el beneficio de las rentas que 
produzca. Si el sujeto pasivo de la  obligación es el 
dueño de la renta, y  si el beneficiario de ésta en la 
comunidad es el comunero, éste y no aquélla debe ser 
la entidad gravable. El mayor rendimiento que ge
nera el capital acumulado debe redundar en aumento 
de la renta de cada comunero y, por consiguiente, 
en el aumento del impuesto que éste debe pagar.

Consejo de Estado— Bogotá, marzo veintiséis  de m il  novecien tos cua
renta y  uno.

Al 1asar la A dm in is trac ión  de H ac ienda  N acional de Bogotá a los se
ñores  R ubén  y E leázar  Carril lo , vecinos am bos del M unicipio de La 
Mesa, el im puesto  de ren ta  y  p a t r im o n io -d e l  año 1937, en c o n tró  que los 
señores Carril lo  no llevaban libros. Com o esto, según la A dm in is trac ión  
de H ac ienda ,  es u n  acto v io la torio  de los ar tículos  ,30 y 31 del Decreto  
818 de 1936, les im puso una  m ulta a cada uno de ellos.

Los señores  C a rr i l lo  p id ie ron  a la Je fa tu ra  de Rentas e Im puestos Na
cionales de  Bogotá se  p r iv a ra  a uno d e  los dos de la obligación de p ag a r  
esta multa, alegando p a ra  ello que existía una  co m un idad  de bienes 
en tre  los dos, y e ra  a ésta a quien se deb ía  m ultar .  La Je fa tu ra  de R en
tas, basándose en la dec la rac ión  de los mismos señores  Carrillo , p r o 
cedió a h a c e r  un  nuevo aforo y l iquidó nuevam ente  la  ren ta ,  pero  te 
n iendo  en cuenta  la  com unidad  y no a los señores Carril lo  como p e rso 
nas naturales .  T am bién  im puso la Je fa tu ra  de Rentas una  m ulta  en ca
beza de la  com un idad ,  no en  cabeza de los com uneros,  como lo hab ía  
lecho la A dm in is trac ión  de Hacienda.

Los señores  R ubén y E leázar  C arr i l lo  in te rp u s ie ro n  ante la Je fa tu ra  
de Rentas  el recurso  de reposic ión,  pero  ésta conf irm ó la p r im it iv a  d e 
cisión p o r  m ed io  de la Resolución núm ero  R1337H.

El doctor  Ju lio  César Garzón dem andó  ante el T r ib u n a l  Contencioso 
^Administrativo d e  Bogotá la revis ión de l a s . resoluciones e n  referenc ia  
de la Je fa tu ra  de Rentas en la to ta lidad  de sus partes.

El Tribunal-  A dm inis tra tivo  de Bogotá, t ram itado  el ju ic io  en  form a 
legal, p roced ió  a fallarlo, y p a ra  ello, c o n s id e ró :

“Los prob lem as a .e s tu d ia r  y resolver  e n  este fallo, según se deduce de 
las Resoluciones acusadas, son los siguientes:



“1® Lo re la t iv o  a la im pos ic ión  de la m u lta  de $ 100 p o r  no llevar 
libros.

“2" Si lo g ravado  es la c o m u n id ad  existente e n t r e  los señores C a rr i 
llo, o son  los señores  C a rr i l lo  como personas  n a tu ra le s  los gravados, te 
n iendo  e n  este ú lt im o  caso lugar  las deducc iones  legales per t inen te s ,  y

“ 3° Si el a r t ícu lo  15 d e  la Ley 81 de 1931 es aplicable o está d e ro 
gado .”

Luégo d e  habe rse  de ten ido  en cada uno  d e  los pun tos  an tes  c i tados ,  
y  después de o ír  el concep to  del F iscal,  el T r ib u n a l  A dm in is tra t ivo  de 
Bogotá d ic tó  la siguiente sen tenc ia :

“1- D ec láranse  nu las  las Resoluciones n ú m e ro  R560H de 1939 (mayo 
31) y R1337H del m ism o año (sep tiem bre  16), pero  ú n icam en te  en  
cuanto  p o r  tales reso luc iones  se im pone  la m u lta  de $ 100, m oneda  co
r r ie n te ,  p o r  falta de l ib ro s ;  y

“2° N iéganse las otras pe t ic iones  de la d em an d a  que d io  origen al 
p resen te  ju ic io .”

De la sen tencia  del T r ibuna l  ape lan  Jos dem an d a n te s  y el se ñ o r  F is 
cal. Toca, pues, al Consejo de Estado  dec id ir  sob re  la legalidad del fallo, 
apelado.

Como ya se ha  visto, las petic iones  d e  la d e m a n d a  rechazadas  p o r  el' 
T r ib u n a l  d e  Bogotá se re f ie ren  a que lo g ravado  p o r  la Je fa tu ra  de 
Rentas no debe se r  la com un idad  de los señores  C a rr i l lo  s ino  éstos como 
personas  naturales .

El Consejo observa :
La ley colom biana, al es tab lecer  el im puesto  sobre la cenia, quiso> 

g rav a r  con él al benef ic ia r io  de ésta. E n  nues tro  régim en civil, la com u
n id ad  no constituye una pe rso n a  ju r íd ica  d is t in ta  de cada uno de los 
com uneros,  a la cual pueda im pu ta rse  el benef ic io  de las ren tas  que ella 
p roduzca.  Todo lo co n t ra r io :  despojada de ese carác ter ,  la ren ta  d-ebe 
im pu ta rse  a cada una  de las pe rsonas  que la in tegran ,  como personas 
naturales , y como o rganism os independ ien tes  de  la masa común. No es, 
ju r íd ico ,  en tal caso, g rava r  con im puesto  a la com unidad ,  que es un 
s im ple fenóm eno de hecho , persegu ido  p o r  las leyes que otorgan fac i
l idades p a ra  su divis ión, p o rq u e  es tanca  el desa r ro l lo  de la riqueza con 
el an iqu ilam ien to  que im p l íc i tam en te  lleva de las in ic ia tivas in d iv id u a 
les. No se r ia  justo ap l ica r  la p rogres ión  de los im puestos, p o r  la m a y o r  
p ro d u cc ió n  de Ja ren ta ,  a pe rsonas  que d is f ru tan  de ésta in d e p en d ie n 
temente, y que, como tales, sólo pe rc ib en  la p a r te  p ro p o rc io n a d a  a su  
cuota en la com unidad . Si, pues, p a ra  l iq u id a r  el impuesto , el sujeto p a 
sivo de la obligación es el dueño  d e  la ren ta ,  y si el beneficiario- de ésta 
en la com unidad  es el com unero ,  es apenas n a tu ra l  que sea éste y no 
aquélla  la en t idad  gravable.

Se h a  cre ído que, po rque  la ley o rdena  g ra v a r  las com unidades,  es 
p o rque  las cons idera  como personas  sujetas a es ta obligación. P ero  esta 
in te rp re tac ió n  seria c o n tra r ia  a la  natura leza  de las indivisiones, y se r ía  
u n a  fo rm a in icua  de aum en ta r  el im puesto  p rog res ivam en te  a quien  es 
sólo benef ic ia r io  de u n a  cuota  personal .  Esta es la tesis del señor F iscal 
de la co rpo rac ión ,  expuesta  d ies tram en te  así:

“En u n  sentido económ ico , la re n ta  com p re n d e  todo ingreso  que haga 
más r ico  al- que lo recibe, s in  que in te rese  la fuente de que provienen^ 
En un  sentido ju r íd ico ,  son rentas, además, los p roduc to s  del p rop io  
traba jo ,  los fru tos natura les  o civiles que se ob tienen  de los bienes, f ru 
tos que co r responden  p o r  accesión al dueño d e  ellos, de acuerdo  con los  
a r tículos  716 y 718 del Código Civil, salvas las excepciones que ellos 
p resuponen . Cuando en v ir tu d  de cnasi-con tra to  se fo rm a una com un i



d a d  ele bienes, ‘los fru tos de la cosa com ún deben d iv id irse  en tre  los 
com uneros  a p r o r r a t a  de sus cuotas’ (a r tícu lo  2328 del Código 'Civil). 
De suerte  que aihí no sufre excepc ión  el p r in c ip io  general de que el 
dueño, que lo es el com unero ,  es d u e ñ o  tam bién  de los fru tos de  la cosa.

“Luego si la  c o m u n id a d  no adqu ie re  p a ra  si la renta , no es p r o p ie 
ta r ia  de ella, no puede ser  el sujeto pasivo dél im puesto ,  porque' la  ley 
g rava  la  re n ta  en cabeza de sus p ro p ie ta r io s ,  no  de otros entes y menos 
cuando  no pu ed e n  ser  sujetos de d e re ch o s  y obligaciones. De o tra  suerte 
se desv irtúa  la  natura leza  m ism a d e l  im puesto ,  que es, esencialm ente p e r 
sonal, p a ra  conver t ir lo  en u n a  especie de con tr ibuc ión  real sobre las 
cosas que es tuv ieron  pose ídas en de te rm inadas  c i rcunstancias .

“Si el ar tícu lo  4" hab ló  de los b ienes de com unidad ,  lo hizo, no p a r a  
c re a r  u n a  en t idad  sui-géneris p a ra  efecto de l iqu idar le  a ella in d e p e n 
d ien tem ente  e l  im puesto ,  sino p a ra  alejar  to d a  duda  sobre que las ren tas  
p ro d u c id a s  p o r  esos b ienes sí e ran  m a te r ia  im ponib le ,  pero  s iem pre  en 
cabeza de sus p ro p ie ta r io s .”

Es evidente que el ar tícu lo  4? de la  Ley 78 de 1935 establece u n  im 
pues to  sobre la  ren ta  “ . . . . d e  toda  co m un idad  d e  b i e n e s . . . . ” P ero ’ el 
m ism o artícu lo  dice que se establece ese im puesto  en los té rm inos  que 
m ás adelante se expresarán .  Y anás ade lan te ,  en el o rd in a l  6? del mismo 
artículo ,  se lee lo siguiente, en desarrollo  del o rd in a l  1" que se ha  t r a n s 
cri to ;

“Todos los bienes en com unidad , sucesiones y fideicomisos se rán  
gravados sobre  las ren tas  p ro d u c id a s  p o r  ellos, ya  sea que se o r ig inen  
den tro  o fuera  del p a ís .”

El o rd ina l  an ter io r ,  d ic tado  p a ra  ac la ra r  o exp l ica r  el o rd ina l  l 9, h a 
b la  de que se rán  gravados io s  b ienes  en com u n id ad  sobre las ren ta s  p ro 
ducidas  p o r  ellos,, con lo cual se dice, s in  lugar  a dudas, que se debe 
g ra v a r  la  re n ta  que p roduzca  u na  com un idad ,  sin  d ec ir  en cabeza de  
qu ién  deba gravarse . Es obvio que, como el sujeto pasivo de la ren ta  
es el dueño de ella, y en las com unidades  aquélla  pertenece  a los co
m uneros,  y no al hecho de la com unidad ,  debe en tenderse  que el im 
puesto d ebe  g rava r  la -renta, pero  en—cabeza de los com uneros a; p ro -  
r r a t a  de las cuotas que tengan  en los b ienes no divididos.

N ada im por ta  que el Decreto  núm ero  2374 de 1936 es tatuya que las 
com unidades ,  como tales, deben h a c e r  dec la rac ión  de renta, po rque  es
tan d o  en oposic ión con la Ley 78 de 1935, debe darse  ap licación  prefe- 
re n c ia l  a ésta, según las norm as generales de la reg lam entac ión  ad m i
n is tra tiva .  De hecho, se p rese n ta r ía  la im pos ib il idad  de  hacer  tal de
c la rac ió n ,  p o r  p a r te  de las com unidades,  pues no ten iendo  p erso n e r ía  
n i  rep resen tan te  legal alguno, dist in to  de todos  los com uneros, se r ia  d i 
fíci l  ub ica r  la obligación legal de h a c e r  dec la rac ión  de renta, p a t r im o 
n io  o exceso de util idades.

P o r  o tra  parte , no debe perde rse  de v ista que el e sp ír i tu  socialista  que 
in sp i ró  la Ley 78 de 1935 tendía, como es obvio, a im p ed ir  la concen
trac ió n  de capitales,  pero  es claro que deb ían  ser  los capitales acum u
lados p o r  u n a  sola persona ,  porque  sólo éstas son capaces de acum u
la r  r iqueza ind iv idual.  Cuando la acum ulac ión  de capitales no  está en 
cabeza de una  sola presona ,  aunque económ icam en te  puede  d a r  un  m a
y o r  rend im ien to  que el que d a r ía n  las par tes  constitu t ivas de él, no se 
•opera el fenómeno de la p rogresión  d e l  impuesto, p o rque  la ren ta ,  que 
es el objetó de éste, T e  r e p a r te  en tre  sus legítimos causahabientes . Tan  
c ie r to  es esto, que la ley t r ib u ta r ia  grava como una sola persona  la 
acum ulación  de capitales que se opera  en las sociedades anónim as, o en  
las en com and ita  p o r  acciones, en las cuales' los accionis tas  desapa re 
cen  com pletam ente, p a ra  d a r  paso a la p e rso n e r ía  ju r íd ic a  de la socie



dad independ ien te  en su esencia y en su adm in is t rac ión  de cada uno  
de los socios como tales. No ocurre  lo mismo con las soc iedades colec
tivas, en las cuales, aunque  h ay  acum ulación de capita les,  no la hay  de 
personas, puesto que los socios in te rv ienen  ac tivam ente  en la ad m in is 
trac ión, responden  persona lm en te  anie te rceros y derivan  una  ren ta  
personal  y prop ia ,  a p r o r r a ta  de sus ouolas en la sociedad, sin  p e r ju ic io  
de que ju r íd icam en te  la soc iedad  goce de una re la tiva  in d e p en d e n c ia  de 
sus socios.

Si esto  se p red ica  de las soc iedades colectivas que constituyen  u n a  
persona  d is t in ta  de los socios, con razón m ucho m ayor  debe p red ic a rse  
de las com unidades  en las1 que sólo existe la un ión  m ateria l de ca p i ta 
les, un ión  p rec a r ia  y hasta c ier to  p u n to  ilícita, que deja a cada co
m unero  tanto la in d e p en d e n c ia  p a ra  a d m in is t ra r ,  como un rend im ien to  
p rop io  de la ren ta  que debe coi-responderle de acuerdo  con su cuota. 
N ada vale dec ir  que el cap ita l así acum ulado  genera  m ayor  r e n d im ie n 
to económico, porque ese m ayor  rend im ien to  económ ico  debe r e d u n d a r  
en aum ento  de la ren ta  de cada  com unero ,  y, p o r  consiguiente, en el 
aum ento  del im puesto sobre la ren ta  que éste debe pagar.

En  cuanto  a lo relativo a la multa, el T ribuna l aceptó las razones de 
la dem anda , p o r  m edio  del siguiente razonam iento ,  cuya legalidad acoge 
el Consejo:

“Las leyes del impuesto  sobre  la ren ta  en p ar te  alguna cont ienen  d is 
posic ión  en v ir tud  de la cual, quienes no sean com erc ian tes  h a y a n  de 
llevar  libros de cua lqu ie r  clase; ei o rdenam ien to  que al respecto  hace 
el artículo  30 del Decreto  818 de 1936, ex tra lim ita  la facu ltad  reg lam en
ta r ia  de la ley, va más allá de ella im pon iendo  u n a  obligación  que la 
ley no contiene, p o r  esto y en acatam iento  a lo dispuesto  en el ar tículo  
12 de la Ley 153 de 1887, ese ar tícu lo  30 del Decreto 818 citado, no 
puede aplicarse. El ar t ícu lo  12 de la  Ley 153 m e n c ionada  d ice que los 
decretos reg lam entar ios  t ienen  fuerza obliga toria  y deben ser  aplicados 
m ien tras  no sean con tra r io s  a la; Constitución, a las leyes o a la d o c t r in a  
legal más probable . Los ar tícu los  27 y 28 del Código de C om ercio ,  que 
obligan a llevar  l ibros, ú n icam en te  se ref ieren ,  el p r im e ro  a los  co
m erc ian tes  p o r  m a y o r  y el segundo a los com ercianes p o r  m e n o r .”

P o r  lo expuesto, el Consejo de Estado, adm in is t ra n d o  ju s t ic ia  en n o m 
bre  de la R epúb lica  de Colombia y por  au to r idad  de la ley, r e fo rm a  la 
sen tenc ia  ape lada y en su luga r  falla: l 9 Que los señores R ubén  y E le á 
zar  Carril lo  sólo están obligados a pagar  im puestos así: E leázar  C arr i l lo ,  
'$ 55.47, y R ubén Carrillo , $ 59.46. 29 Que se re in tegre  el va lo r  del exceso 
de este im puesto  que h aya  s ido  pagado p o r  los dem andantes .

Notifíquese, copíese y  pub'líquese.

Tulio Enrique  T ascón— A nton io  Escobar Camargo— Gonzalo Gaitán.  
Carlos R ivadeneira  G.— Diógenes Sepú lveda  Mejia— Guillermo Peñaran
d a  Arenas— Gustavo H ernández  Rodríguez— Luis E. García V., Secre
ta r io .



Declaraciones de los contribuyentes
’ Consejero ponente, doctor

ANTONIO ESCOBAR CAMARGO

La declaración de un contribuyente, dada bajo ju
ramento, se presume verdadera en cuanto al valor 
del activo mientras no exista prueba en contrario, y  
sólo en presencia de pruebas fehacientes puede el 
funcionario liquidador modificarla. Tratándose de 
deducciones, con la sola objeción del liquidador debe 
el contribuyente suministrar la prueba legal del mon
to de éstas.

Consejo de Estado— Bogotá, marzo ve in tiocho  de m il  novecien tos cua
ren ta  y  uno.

El 9 de jun io  d e  1939 dem andó  el,seño-r B e rna rdo  Ospina Villa; ante el 
T r ib u n a l  A dm in is tra t ivo  de Medellín, la  nu lidad  de las Resoluciones 
núm eros  339 y 425 de fechas 30 de enero  y 28 de feb rero  de  ese mismo 
año, d ic tadas am bas p o r  la Je fa tu ra  de Rentas e Impuestos Nacionales, 
cjue fijó el im puesto ,  sobre  la ren tá ,  p a t r im o n io  y exceso de u ti l idades 
del señor  B e rn a rd o  Osipina Villa, co rrespond ien te s  al año de 1936. Sub
s id ia r iam ente  p id ió  que se le l iqu idara  el impuesto , de con fo rm idad  
con la dec la rac ión  e inven tar ios  que presen tó  en febrero  de  1937, an te  
el A d m in is trad o r  de H ac ienda  N acional de Medellín.

E l ac to r  expuso^ como hechos fundam enta les  de la dem anda , los s i 
guientes :

“ l 9 Dentro  del té rm ino  legal p resen té  en las oficinas de la A dm i
n is trac ión  de H ac ienda  Nacional de Antioquia, mi dec la rac ión  de im 
puesto sobre la ren ta ,  p a t r im o n io  y exceso de util idades, p o r  el año  
de 1936.

“2? Con fecha 17 de noviem bre de 1937, la  A dm in is trac ión  de Ha
c ienda  verificó la l iqu idac ión  respec tiva  y fijó en la sum a de dos mil 
setecientos noventa  y seis pesos, c incuen ta  y siete centavos ($ 2.796.57) 
m oneda  legal el monto  del im puesto  tota l que debía yo p ag a r  p o r  el 
año de 1936.

“ 39 Contra d icha  liqu idac ión  h ice  oportunam ente  rec lam ación , en  
escrito  de 16 de  d ic iem b re  de 1937.

“49 P o r  Resolución núm ero  339 de 30 de enero de 1939, la Je fa tu ra  
de Rentas e Im puestos Nacionales m odificó  la l iqu idac ión  de la Admi
n is t rac ión  d e  H ac ienda :  elevó e l ' im p u es to  a la sum a de cua tro  m il tres 
cientos noventa  pesos con trein ta  y tres  centavos ($ 4.390.33) y me 
dedujo  un  g ravam en adiciona] p o r  mil qu in ien tos noventa  y tres  pesos 
con setenta y seis  centavos ($ 1.593.76).

“59 P ed í  reposic ión  de la ci tada Resolución núm ero  339, y el recurso  
me fue resuelto  p o r  Ja núm ero  425 de 28 d e  feb rero  de este año, d ic 
ta d a  p o r  la m ism a Je fa tu ra  de  Rentas  e Im puestos  Nacionales. P o r  ella 
se fijó defin itivam ente  el im puesto  en cua tro  mil dos pesos c o n  noven ta  
y seis centavos ($ 4.002.96), y se redujo  el g ravam en ad ic iona l a la



can tidad  de mi] doscientos seis pesos con t re in ta  y nueve centavos 
($ 1.206.39)

Las petic iones de la dem anda  se fo rm u la ron  así:
“a) Que son nulas las Resoluciones núm eros  339 y  425 -de 30 de ene

ro y  28 de febrero  de este año, d ic tadas  am bas p o r  la Je fa tu ra  de Rentas 
e Im puestos  Nacionales, con m otivo de mi dec la rac ión  del im puesto  
co rrespond ien te  al año de 1936.

“b) Subsid ia riam ente ,  que se haga la l iqu idac ión  de mi im puesto  sobre 
la ren ta ,  p a t r im o n io  y exceso de u t i l idades  p o r  el año de 1936, de con
fo rm idad  con la dec la rac ión  e inven tar ios  p resen tad o s  el 26 de febrero  
de 1937.”

El T ribuna] A dm inis tra t ivo  de Medellín, en sen tencia  de 26 de abril 
de 1940, al fa llar  el negocio, dec la ró :

“1" Son nulas las Resoluciones n úm ero  339 y 425 de 30 d e  en e ro  y 28 
de febrero  de 1939, d ic tadas  ambas p o r  la Je fa tu ra  de Rentas e Im pues
tos Nacionales, Delegada;

“2° F ijase en la -cantidad de dos mi] se tec ientos  noventa y seis pesos 
con c incuen ta  y sie te  centavos ($ 2.796.57) m oneda  co rr ien te  el im pues
to sobre la ren ta ,  pa t r im on io  y exceso de u ti l idades  del señ o r  B erna rdo  
Ospina Villa, vecino de Medellín, en el año de 1936, y

“3- P o r  la A dm in is trac ión  de H ac ien d a  N acional de Antioquia, previos 
los requisi tos  de r igor,  le será devue lta  al señor  B e rna rdo  Ospina Villa la 
cantidad; de  mil doscientos diez y- o ch o -p e so s  con cuaren ta  y cinco 
centavos ($1 .218 .45),  que pagó en exceso p o r  concepto  de los im puestos 
ind icados  p o r  el año de 1936, según rec ibo  que  obra folios 15.”

Contra ]a sen tencia  an te r io r  in te rpus ie ron  tan to  el dem andan te ,  p o r  
medio  de apode rado  lega], como el seño r  F iscal 2'.' de] T ribuna] Supe
r io r  de Medellín el recurso  de  ape lación, y concedido,  subieron los autos 
a esta superio r idad .

S urtida  la t ram itac ión  co rrespond ien te ,  se p asa  a dec id ir  lo qiie sea 
conform e a derecho, p rev ias  las siguientes considerac iones :

Patrim onio .
El in teresado , señor B ernardo  Ospina Villa p resen tó  su dec laración  

de rentas, en la d eb id a  opor tun idad ,  y acom pañó  un  m e m o rá n d u m  sobre 
las m a te r ia s  a que se refería  aquélla. Poster io rm en te ,  el A dm in is trado r  
de  H acienda Nacional de Medellín p id ió  algunas explicac iones  sobre las 
deducciones y  sobre  el p rec io  del ganado denunc iado .  El se ñ o r  Ospina 
Villa envió las respectivas  dec laraciones que, en un todo, es taban con
form es con la p r im it iv a  dec la ra c ió n  de ren tas .  No envió, a pesa r  de ser  
solicitado, el balance de p é rd id a s  y ganancias  co rrespond ien te  al año 
gravable, p o rque  aseguró no h a c e r  ba lances anuales.

No obstante -eso, el A dm in is trado r  de H ac ienda  Nacional,  al f ijar  el 
monto  del pa t r im onio ,  consideró  que el p re c io  o avalúo que el in te re
sado h a b ia  hecho  en el ir íventario de ganados, e r a  defic iente y que 
debía aum entarse.  Fj] A dm in is trado r ,  en s u  liqu idac ión ,  dijo  lo si
guiente:

“La existencia de ganado vacuno  p a ra  f in .  de  año, 2.750 cabezas, las 
d en u n c ia re n  $ 41.893, o sea a .$: í5!23 c á d a n n a ;  las com pras  du ran te  el 
año, de 1.162 cabezas en  $ 34.826.25 o sea a $-29.97 cada una. Las ven
tas d u ran te  el año, de 1.329 -cabezas en $ 70.492.64, o sea a $ 53.00 cada 
una; e] suscri to ,  en  vista de la  g ran  d isp a r id ad  en tre  los tres factores 
anotados, y no hab iendo  obtenido la clasificación p o r  edades sobre la 
existencia de  fin de año, so licitada en ca r ta  núm ero  6097, d e  7 de sep 
tiem bre  de 1937, opta -por sa ca r  un  p rom ed io  en tre  el valor de las 
existencias y lo com prado , y en núm ero  tenem os: cabezas, 3.912; valor, 
Ü¡ 76.719.25, y no da $ 19.6¡1. . . . ”



El Jefe de Rentas, ante el cual reclam ó el in teresado, con tra  esta cla
s ificación, en vez de reba ja r  el p rec io  del ganado, estimó que hab ía  n e 
cesidad de aum entarlo ,  no ya a un  valor de $ 19.61, sino a un p rom edio  
de $ 25.00 p o r  cada res. Este em pleado si .tuvo ante su vista la  ..clasifi
cac ión  del ganado p o r  edades, que echa de menos .el A dm in is trado r  de 
H ac ienda  N a c i o n a l . ................

P a r a  llegar a esta conclusión, el Jefe de Rentas  consideró  que debía 
tom ar el p rom ed io  de otras dec laraciones de ren tas  y, con base en ellas, 
dijo h ac e r  la l iqu idac ión  respectiva  sobre el pa t r im onio .  Tam bién  au
mentó  el p re c io  del ganado 'porcino, po rque  estimó que el señalado en" 
la dec laración  de ren tas  era  excesivamente bajo. Hizo algunas cons i
derac iones  sobre este p a r t ic u la r  y señaló el pa t r im on io  al in te resado , 
sin  m od if ica r  lo rela tivo  a los bienes raíces, que q ueda ron  de con fo r 
m idad  con lo señalado p o r  el señor  Ospina Villa. Es obvio que esta m o
d if icación  del p rec io  del ganado debe in f lu ir  no sólo en el aum ento  de l  
pa t r im onio ,  s ino  en la renta , ya  que ésta, en la  ganader ía ,  la constituye 
la  d ife renc ia  que hay  en tre  estas dos s u m a s : la fo rm ada  p o r  la exis
tenc ia  y el costo del ganado com prado , y la p ro d u c id a  p o r  el costo del 
ganado com prado ,  más la existencia de p r inc ip io s  de año.

Con fundam ento  en lo an terio r ,  el In sp ec to r  de Rentas hizo la l iqu i
dac ión  defin itiva  del pa tr im onio ,  así:

-Semovientes . ........................ .7. . ...................... 76 .059 .49
Bienes ra íces  y varios ....................................................................  73 .736.65

Suma el activo .................. . $ 149.796.14
P a s iv o ........................................... 3 .165 .38

P a t r i m o n i o .............................$ 146.630.76
Menos el va lo r  de las acciones en la f inca  El Porvenir,  

g ravada en co m un idad  .........................................................................  9 .480 .00

Patr im on io  gravable . .  . . $  137.150.76 
Im puesto: •$ 301.12. -  -  —
No acepta el Consejo la an ter io r  l iqu idac ión  del impuesto sobre

el patrim onio . La dec laración  sobre el valor del activo d e l  con tr ibu
yente, dada  bajo juram ento , h a y  que presum irla  como ve rd a d e ra  en  
tanto que no exista p rueba  en contrario .  P a ra  que esa dec laración  pueda 
ser rechazada  o re fo rm ada  p o r  el respectivo funcionario  de hac ienda, 
sin  una  p ru eb a  de inexac titud , es necesario  que se h ay a  in c u rr id o  en 
erro res  puramente- aritméticos, al hacerse el cómputo de ,1a ren ta  l íquida 
y  del impuesto corresipondiente.

En el caso que se estudia, no aparece que el señor Jefe de Rentas 
h ub ie ra  p roced ido  en la fo rm a ya indicada, esto es, con fundam ento  en 
g raves inexactitudes,  que es la que consagra la reform a que la Ley 78 
de 1935 hizo al artículo' 12 de la Ley 81 de 1931. Al in teresado se le so
l ic i ta ran  datos que sum inistró  oportunam ente  al l iqu idador de los im 
puestos y, en ellos, no existe nada que desvirtúe la verac idad  de su d e 
claración. P o r  o tra  parte ,  conviene tener presente que, cuando  en una 
declaración  de rentas, el l iqu idado r  es tima que debe elevarse el p rec io  
de la ren ta  o de los objetos denunciados, toca a él dem ostrar  en alguna 
form a que esa elevación no es fruto de u n a  simple conjetura o de una 
apreciación-  p e r so n a l , - s in o  que tiene base en pruebas dignas de fe.—  
El aumento del activo debe ser p robado  p o r  el liqu idador,  y sólo a él 
compete dem ostrar lo  p a r a  just if icar  su l iquidación. La ley le da medios 
suficientes p a ra  allegar p ruebas fehacientes, y es na tu ra l  que sólo en  
p re se n c ia  de estas p ruebas pueda- m o d if ic a r - la  declaración  del decla
rante .  Aceptar la tesis con tra r ia  seria  consagrar  la , a rb i t ra r ied ad ,  pues



qu ed a r ía  so lam ente  sujeto al l ibre a rb it r io  del l iq u id ad o r  sub ir  o bajar  
el p a t r im o n io  o la ren ta  de un contribuyen te  que declaró  ajustado a los 
medios legales de hacerlo.

No a c u r re  lo mismo — y esto lo ha  dec id ido  el Consejo—  en lo re la
tivo a las deducciones,  en las cuales el l iq u id ad o r ,  al es t im ar  exagera
das las so lic i tadas p o r  el in teresado, echa a éste la ca rga  de la p ru eb a  
del hecho  posit ivo  de que sí gastó de te rm inadas  sumas en hac e r  p r o 
d u c ir  sus rentas. Aquí no es que se consagre el p r in c ip io  de la a rb i t ra 
r ie d a d  ya com batido ,  s ino que se ap lica  el p r in c ip io  general sobre la 
ca rga  de la p rueba .  Con la sola objeción del l iq u idado r ,  t ra tándose  de 
deducciones,  debe el in te resado  su m in is tra r  la p ru eb a  legal del m onto  
d e  éstas.

Conform e, en parte ,  con estos p r inc ip io s ,  el se ñ o r  F iscal de esta co r
po rac ión ,  en vista de 18 de sep tiem bre  del año p ró x im o  pasado, hace 
las siguientes cons iderac iones :

“ . . . . L a  Je fa tu ra ,  lo mismo que la A dm in is trac ión  de H ac ienda  Na
cional de Medellín, se a p a r ta r o n  de los da tos  que ar ro jaba  la declara- 
ción del señor  O spina  en  dos puntos,  a saber :  en el va lo r  dado  a los 
ganados p a r a  c a lc u la r  la  ren ta  p ro d u c id a  p o r  este negocio, y en la 
sum a d e  gastos p o r  jornales  a peones y m ayordom os. E l p r im e ro  fue 
cons iderado  como m uy  pequeño  y se aumentó, y  el segundo se redujo 
en  m ás de la  m itad .

“Com o lo observa la sen tenc ia  del T ribunal,  la dec la rac ión  del con
tr ibuyen te  d ada  bajo la g ravedad  d e l  ju ram ento ,  se p re su m e  v e r íd ica  y 
p a ra  que p ueda  se r  desestim ada p o r  la A dm in is trac ión  o var iados los 
da to s  que ella, con tiene se requ ie re  el apoyo d e  u na  p lena  p rueba ,  no 
de m eras  conjeturas , como las que se hacen  en  las resoluciones rec la
madas, sobre el valor del ganado y sobre la cu a n t ía  de las expensas 
necesar ias  del negocio. Así lo ha  resuelto el Consejo d e  Estado, de  
acuerdo  con la op in ión  de la Corte S uprem a de Just ic ia ,  en varios fallos, 
en t re  o tros en el de 30 de noviem bre de 1939.

“P o r  lo tanto es ju r íd ic a  la p a r te  del fallo en que estima nulas las 
resoluc iones de la Je fa tu ra  p o r  haberse  separado  de la dec la rac ión  del 
con tr ibuyen te  s in  fundam ento  p lenam en te  com probado  y sólo te n ie n 
do  en cuenta ind ic ios  o conjeturas .

“P ero  no es lógica en su p ar te  resolutiva al acoger como v e rd a d e ra  
cuan tía  del im puesto  la l iqu idada  p o r  la A dm in is trac ión  de H acienda 
N acional ,  po rque  en  ella se in c u rr ió  en el m ism o e r ro r  que invalida las 
p ro v id en c ia s  del su p e r io r  al m od if ica r  sin apoyo  en una p lena prueba ,  
los datos de l a  d e c l a r a c i ó n . . . . ”

Con fundam ento  en las an te r io re s  cons iderac iones,  el Consejo p ro 
cede a es tud ia r  la dec la rac ión  de ren ta s  h e c h a  p o r  el se ñ o r  B ernardo  
Ospina  Villa, ten iendo  en cuenta  el p rec io  que el c i tado  denunc ian te
asignó a su ganado.
Inm uebles  d e n i x n c i a d o s ............................... .. . . .  -1) 64 . 390 . 00
S em ovientes  d en unc iados  ..................... .................. 11 .503 .491
Efectivos ........................................................... ................ 42.12
C réd i to s  .......................  .................................................. 8 .244.53
A utom óvil .........................................................................  960.00
Acciones ............................................................ .........  90.00
(Ganado cabal la r  .......................  ..............................  2 .618 .00
G anado  p o r c i n o ............................................................. 975.00
2.750 cabezas de ganado v a c u n o ........................  41.893 . 00

$ 130.716.14



Menos las acciones de un p red io  cjuc fue ava
luado en c o m u n id a d ............................................. .. 9 .390 .00

$ 121.326.14
Menos pasivo denunc iado  . . .  ...............................  3 .165 .58

P a tr im o n io  g r a v a b l e ..................... .. ......................$ '118.160.56
Im puesto  sobre  este pa t r im on io  ....................................................$ 244.0©

Impuesto  sobre la renta.
De conformidad '~cón las p resc ripc iones  señaladas pa ra  

de te rm ina r  el monto  de la ren ta  en los ganaderos, se hacen  
las s iguientes operaciones:
Ventas b ru tas  de g a n a d o s .............. ..............$ 72 .965 . 64
Más exis tencias  de fin  de a ñ o ..............................  41 .993 .00
Más 91 bestias ........................................................ .. 2 618.00 1
Más 195 cerdos .............................................................  975.00

Costo del ganado .....................$ 118 .451.64
Menos:

Costo del ganado  .......................... $ 43.623.11
Exis tencia  a p r in c ip io  del a ñ o . .  44.732.00 88 .355 .11

Renta b ru ta  de g a n a d o ............................................. 30 .096 .53
Otras ren ta s  ............ ................................... ....................  6 .760 .43

Total de  la ren ta  b ru ta  . . . . $  36.856.96'

D educciones:  De esa ren ta  b ru ta  debe deduc irse  la can 
t idad  que en deducciones aceptó  el señor  Jefe de Rentas, o 
sea la sum a d e  $ 28.381.19. De con fo rm idad  con lo que se 
h a  expuesto en el curso  de esta sentencia, ño se acep tan  las 
deducciones p resen tadas  p o r_ e l  in te resado , sino las que
aceptó el Jefe de Rentas, pues ob je tadas-aquéllas ,  aquél se -------
abstuvo de p r o b a r  que eran  fiel reflejo  de  sus negocios las 
que adujo  en su declaración. E n  consecuencia ,  la r en ta  li
qu ida  gravable se ob tendrá  así:
Renta b r u t a .............. ............................................. . .$ 36 .856 .96
D educciones .................................................................... 28 .381 .19

Renta l i q u i d a ................................................................$ 8 .475 .77
E xenciones persona les  ..............................................  1 500.00

R enta  l íqu ida  g r a v a b l e ............................................$ 6 ,975 .77
Im puesto  sobre la r e n t a ......................................................................$ 145 .00

Total del i m p u e s t o ........................................... .$ 3 89 .00

Como el tota l de la re n ta  l íqu ida  gravable no excede  del 12% de l  
monto  del pa t r im o n io  gravable, no h a y  exceso de util idades.

La sen tenc ia  que se ha  es tudiado, aipelada p o r  el dem andan te  c o m a
p o r  el señor  Agente del Ministerio  Publico ,  es, pues, legal en  lo re fe 
ren te  a la nu l id a d  decre tada  de las Resoluciones núm eros  339 y 425 de 
30 de enero  y 28 d e  febrero  de 1939, d ic tadas  am bas p o r  la Je fa tu ra  de  
Rentas e Im puestos  Nacionales, Delegada’; pero  no ocurre  lo m ism o e n  
cuanto al pun to  2" de d icha  sen tencia  que fijó en la  siuna de $ 2.796.57



■el im puesto  sobre la renta , p a t r im o n io  y exceso de u ti l idades del señor  
B e rn a rd o  Ospina Villa, p o r  el año de 1936, y o rdenó  que ipor la  Admi
n is t rac ión  de H ac ienda  N ac ional  de Antioquia le sea devue l ta  al señor  
O sp ina  Villa la  ca n t id a d  de $ 1.218.45 que pagó en  exceso p o r  concepto  
de los im puestos  ind icados ,  en  cuya parte; debe s e r  re fo rm ada ,  p o r  c u a n 
to el im puesto  que d ebe  p a g a r  el señ o r  O sp ina  Villa es e l  l iq u id ad o  c o n 
form e queda  expuesto .

P o r  lo tan to ,  el Consejo de Estado , oído el concep to  del seño r  F iscal,- 
y  a d m in is t ra n d o  ju s t ic ia  en n om bre  de  la R epúb lica  de C olom bia ,  y p o r  
a u to r id a d  de la  ley, c o n f i r m a  el p u n to  l 9 del fallo d ic tad o  p o r  el T r i 
b u n a l  Seccional de lo Contencioso ' A dm in is tra t ivo  de  Medellín, de fe- 
x;ha 26 de ab r i l  de 1940, y re fo rm a  los otros dos pun tos  que q u ed a rán  
a s í :

29 F íjase  en  la  ca n t id a d  de $ 389 el im puesto  sobre la ren ta  y p a t r i 
m onio  del señor  B e rn a rd o  O spina Villa, p o r  el año de 1936; y

3° P o r  la  A dm in is trac ión  de H ac ienda  Nacional de Medellín, le se rá  
devuelta  al señor  B e rn a rd o  O sp ina  Villa la sum a de $ 3.626.02, que pagó 
en  exceso p o r  concep to  de  los im puestos sobre  la ren ta ,  p a t r im o n io  y 
exceso  d e  u ti l idades  en el año  de 1936. Esta  sum a se to m a rá  de las 
cons ignac iones  que e l  exp resado  se ñ o r  Oapina Villa hizo e n  la m ism a 
O fic ina  R ecaudado ra ,  as í:  $ 2.796.57, según rec ibo de ca ja .n ú m e ro  070267 
de  18 d e  d ic iem b re  de 1937, y  $ 1.218.45, según recibo de caja núm ero  
008106, de 3 de jun io  de 1938.

Publiquese ,  notifíquese, copíese y devuélvase el exped ien te  al T r i 
b u n a l  de origen.

Tulio  E nrique  T ascón— A nto n io  Escobar Camargo— Gonzalo Gaitán. 
Gustavo H ernández  R odr igues— Diógenes Sepú lveda  Mejia— Guillermo  
P eñaranda Arenas— Carlos R ivadeneira  G.— L uis  E. García V., Secre
tario .



Caducidad de la acción
Consejero ponente, doctor 
GONZALO GAITAN

El artículo 6? de la Ley 71 de 1916 sólo se refirió a  
las ordenanzas y a los acuerdos, y excluyó los demás 
actos que pueden expedir las Asambleas y los Con
cejos en ejercicio de sus atribuciones, los cuales sólo  
pueden ser demandados dentro del término de no
venta días, señalado en la primitiva norma de 1913. 
En el caso de la  clasificación de un contribuyente 
para los efectos del pago de un impuesto municipal,, 
ese plazo empieza a contarse desde la fecha de la  
respectiva resolución del Concejo, no desde el cobro 
del impuesto, porque no puede confundirse el cobro 
con la ejecución del acto.

Consejo de Estado— Bogotá, febrero  doce de m il  novecien tos  cuarenta
y  uno.

D on Alejandro Arango U., m ayor  y vec ino  de Medellín, o b r a n d o ' en 
su ca lidad  de Gerente de la Conrpáñía de Gaseosas de Posada  Tobón, 
solicitó se d ec la ra ra  la nu l idad  de “ la c lasificac ión ver if icada  p o r  el 
honorab le  Concejo M unicipal de Medellín, p o r  concepto  del im puesto  
de in d u s t r ia  y com ercio  en el p resen te  año de 1939. . . .  en cuan to  grava  
en la clase 42, con  cien pesos ($ 100) mensuales, a ’ Ja C om pañía  de 
Gaseosas P osada  Tobón. y p a ra  q u e - e n  consecuencia  de ta l—nu lidad ,  
p roceda  el hono rab le  T rib u n a l  a h a c e r  ta l  c lasificación de la C om pañía  
dem andan te  en la clase 54, con ve in t icua tro  ($ 24) mensuales, y sub
s id ia r iam ente  en la que esa alta co rpo rac ión  considere  justa y p ro 
porc iona l .”

Los hechos de la acción se hallan así expuestos en el libelo:
“1° El M unicipio de Medellín, p o r  m edio  d e  su honorable  Concejo, 

estableció una  con tr ibuc ión  de c ien  pesos mensuales sobre la Com pa
ñ ía  que gerencio, p o r  concepto  de im puesto  d e  in d u s t r ia  y com ercio .

“2" Como el im püesto  en la cuan tía  m encionada  encerraba  una fla
g ran te  in justic ia ,  ya  que im p licaba  un aum ento  del ciento p o r  c ien to  
sobre el im puesto  causado p o r  el m ism o concepto  du ran te  el año p a s a 
do, ya de sí exagerado , y ello sin  que el desarro l lo  de la fáb r ica  a mi 
cargo, su volum en de negocios ni,  en fin, las u til idades obtenidas p o r  
ella duran te  el año pasado , ju s t if ica ran  un aumento, sino más bien u na  
d ism inución  del g ravam en; p o r  lo an te r io r ,  repito , el abajo f irm an te  
elevó un  respe tuoso  m em oria l  a la  h ono rab le  Ju n ta  Municipal de Im 
puestos, so licitándole el nom bram ien to  de una  com isión para  que es
tud ia ra  el g ravam en im puesto  y se convenc ie ra  de la  in jus tic ia  que en—  
d e r ra b a ,  dállasela  s i tuac ión  y v e rd a d e ra  im por tanc ia  de la em presa .

“ 8'.' Desoído en todas sus pa r te s  el an te r io r  mem orial,  la C om pañía 
de Gaseosas Posada  Tobón se ha  visto obligada, p o r  medio  de la p r e 
sente dem anda , a acud ir  ante ese alto T r ib u n a l  en dem anda  de jus
t ic ia .”



Estim a el ac to r  que el acto acusado  viola el ar tícu lo  42 de la Ordcr 
nanza núm ero  50 de 1919, de la Asamblea de Antioquia, y, además, in 
fringe las reglas más elementales de jus t ic ia  d istributiva. A p ropósito  
hace una  larga enum erac ión  de las p r in c ip a le s  em presas establecidas 
en Medellín, tend ien te  a dem ostra r  que soc iedades  que cuentan  con un 
cap ita l m uy su p e r io r  al de la en t idad  dem andan te ,  han  sido clasifica
das en la m ism a categoría  de ésta, y o tras  de capitales más o menos 
iguales al de la soc iedad que rep rese n ta  el seño r  Arango, los g ravám e
nes que soportan  son  m uy inferiores .  Advierte tam bién  que su Com pañía 
paga im puestos no solamente al M unicip io  de Medellín, sino a los de 
Bogotá, Cali y Barranquilla .

T ram itado  el negocio ante el T r ibuna l  co r respond ien te ,  éste le puso 
té rm ino  en sen tencia  fechada el 15 de m arzo  re trop róx im o ,  en el sen
tido de negar  las petic iones de la dem anda .

In terpues to  el recurso  de ape lación, l legaron los autos al Consejo de 
Estado. El F iscal es de pa re ce r  que  debe con f irm arse  lo resuelto p o r  el 
inferior .

Basa el T ribunal su negativa en que la dem an d a  se propuso  fuera del 
té rm ino  de noventa  d ía s  que otorga el a r t ícu lo  53 de la Ley 130 de 1913, 
ar tícu lo  que rige p a r a  esta clase de actos.

De su parte ,  el dem andan te  sostiene que la d isposición invocada  por  
el sen tenc iador  se halla sustitu ida  ín teg ram ente  p o r  el ar t icu lo  tí" de la 
Ley 71 de 1916, el cual pe rm ite  in t ro d u c ir  la dem anda  en cua lquier  
tiempo.

P ó r  m anera  que el p roblem a que debe resolverse, es el siguiente: 
si el articuló  6" de la expresada  Ley 71 de 19115 abolió com pletamente 
el té rm ino  de noventa  días, señalado en el ar t icu lo  53 de la Ley 130 
de 1913, p a ra  d em an d a r  cua lqu ie r  acto de las Asambleas o de los Con
cejos, o si, al co n t ra r io ,-e l  p re n o m b ra d o  art icu lo  (i9 se ref iere ún ica 
mente a las o rdenanzas  y acuerdos,  y nó a los dem ás actos de las Asam
bleas y Concejos.

P a ra  m ejor  in te ligencia del p rob lem a, conviene t r a n sc r ib i r  las d ispo
sic iones per t inen tes .  El ar ticu lo  52 de la Ley 130 citada, d ice:

“Todo c iudadano  tiene derecho  de p e d i r  al respectivo  T r ib u n a l  Sec
cional A dm in is tra t ivo  que se dec lare  la nu l idad  de una  ordenanza  u 
otro acto de una  Asamblea D epartam en ta l  que se considere con tra rio  a 
la Constitución o a la ley.”

E l 72 de la p ro p ia  Ley, se expresa:
“Todo c iudadano  tiene derecho  de p e d i r  al respectivo  T ribunal Ad

m inis tra t ivo  Seccional que se dec lare  nulo un acuerdo  u otro acto de 
un Concejo, que se considere con tra r io  a la Constitución, a la ley o a 
la o rdenanza  depa r tam en ta l .”

C oncordan te  con las d isposiciones t ran sc r i ta s  es el articulo  53 ibidem, 
del tenor s iguiente : “La dem anda  debe in tro d u c irs e  dentro  del té rm ino 
de- .noventa días, a con ta r  de la fecha  en que fue sancionada  la O rde
nanza, o e jecu tado1 el acto de que se t ra ta .” F inalm ente ,  el ar tículo  ü9 da 
la Ley 71 de -1916. está así conceb ido : “Lg nu l idad  de ,  las o rdenanzas 
que sean, con tra r ias  a la Constitución., o a las leyes. o que -yiojen, derephp,s 
adqu ir idos  legalmente, y la dé ló?. áciie.rdos de los. Concej.os M unicipales 
qu'e' sé hállen  en el mismo caso, ,o que. v iolen ordenanzas ,  puede se r  so
l ic i tada  en cua lqu ie r  t iem po .”

Salta a_ vista, de la simple lectura  de los • a r tícu los  . 52 .y. 72, que el 
legislador dist inguió  las o rdenanzas  y los acuerdos  de los demás actos 
que pueden  exped ir  las Asambleas y los C oncejos-en  ejercicio de sus 
atribuciones,  tales como l-as. .resoluciones, las proposic iones, ,  los nom 



bram ientos ,  etc. Así las cosas, s i  en las p r im it ivas  norm as  el legislador 
hab ía  -distinguido en tre  o rdenanzas ,  a c u e r d o s , y otros actos, como p r o 
posic iones y  resoluciones, y fijado un  té rm in o  p a ra  dem andarlos ,  y en  
la Ley p o s te r io r  (71 de 19.16) sólo se re f ir ió  a las o rdenanzas  y a los 
acuerdos,  es -claro q ue  exc luyó  los otros actos en v ir tud  de dos conoc i
dos p r in c ip io s  de  in te rp re ta c ió n  que v ienen  desde los tiem pos del de
recho ro m an o :  qui d ic i t  de uno, negat de altero; inclusione un ius  f i t  
exclusio  alterius,  p r in c ip io s  éstos de c la ra  ap l icación  g ram atica l  y ju 
r íd ica .  Asi, v e rb i  gratia ,  si e l  leg is lador d ice :  “Los Municipios de Bo
gotá, Cali, Medellín y B a rranqu il la  te n d rá n  estas facu ltades” , es po rque  
quiso exc lu ir  de sus p recep tos  a los restan tes  Municipios del país.

U na negativa explíc i ta  se r ía  red u n d an te .  Del p ro p io  modo, si, como 
ocu rre  en el p resen te  caso, el legislador se hab ía  re fe r ido  a las o rd e 
nanzas, los acuerdos  y dem ás actos de Asambleas y Concejos, y  luégo 
hizo a lusión ún icam en te  a o rdenanzas  y acuerdos, es po rque  su vo lun
tad  fue la  de exc lu ir  aquellos otros actos. De lo con tra r io ,  el ar t ícu lo  (¡° 
tán tas  veces nom brado ,  se h a b r ía  redac tado  en fo rm a dist in ta , p o r  e jem 
plo: “ derógase el ar tícu lo  53 de la Ley 130 de 1913, y en consecuencia  
los actos a que él se re f ie re  pueden  s e r  dem andados  en cua lqu ie r  t iem 
p o ”, m áx im e cuando  el leg is lador d e  1916 forzosam ente tuvo a la vista 
el a r t ícu lo  53 que q u er ía  re fo rm ar ,  y  no po d ía  escapársele  su  conten ido  
y alcance.

Y es que la d is t inc ión  t iene su  razón  de ser. E n  efecto, las o rdenanzas  
y  acuerdos  t ienen  efectos generales y perm anen tes ,  de o rd in ar io ,  y 
conform e al p r in c ip io  quod  n u l lu m  est, nu llu  lapsu tem poris  convales-  
cere potest,  resu ltaba inconven ien te  m a n ten e r  e n  vigor u n a  o rdenanza  
o acuerdo  que v io l a r a n . no rm as  supe rio res ,  sólo po rque  no se h ab ía  in 
te rpuesto  d em an d a  den tro  de de term inado  tiem po. La C onstituc ión y 
la  ley, e n  sem ejante caso, au to r iza r ían  su p ro p io  desconocim iento .

E n  cambio, los actos d iferen tes  de las o rdenanzas  y acuerdos que p u e 
den  ex p e d ir  las co rpo rac iones  adm in is tra t ivas ,  a m enudo f ijan s i tu ac io 
nes ind iv iduales  concretas ,  que no t ienen  la m ism a generalidad , y en 
estos casos l a ; ley fíja al in te resado  i un  p lazo  p a r a  p ro p o n e r  la acusa
ción, con e l  finT de d a r  f irm eza  á la acc ión  adm in is t ra t iva  y  ev i ta r  la 
in segu r idad  a que p u d ie ra  llegarse si  todos los actos fueran  dem andables  
en cua lqu ie r  tiempo.

Esto o c u r re  p rec isam ente  e n  el caso de autos: se tra ta  de la c lasi
f icac ión  p a r a  el pago de u n  impuesto , lo cual m ira  ún icam ente  al in 
terés in d iv id u a l  del con tr ibuyen te ,  qu ien  p u ed e  e je rc i ta r  sus acciones, 
pero  so lam ente  d e n t ro  del p lazo  que  señala  la  ley. Si así no  fuera, las 
en tidades  de  derecho  púb lico  e s ta r ía n  expuestas  perm anen tem en te  a 
las dem andas  de los con tr ibuyen tes  p a r a  la rev is ión  de los  impuestos, 
no obstan te  e l  t r an sc u rso  de  años s in  haberse  rec lam ado  co n tra  su le
galidad. Muchos son  los casos e n  que  e l  Código Civil y dem ás leyes fijan 
un plazo p a r a  el e je rc ic io  de las acciones, vencido  é l  cual y con el p ro 
pósito  d e  d a r  es tab i l idad  a los derechos,  el t i tu la r  ya no puede in te n 
tarlas.

P o r  otro aspecto, e l p rec ep to  d e  herm enéu tica  consagrado  en el a r 
tículo 72 del Código Civil  es d e  es tr ic ta  ap l icac ión : “La derogación  tá
c i ta  deja v igente e n  las leyes an te r ip re s ,  aunque versen sobre la misma 
m ateria ,  to d o  aquello que no p u g n a  con las d isposiciones de la nueva 
ley.”

Ni se arguya  que e l  a r t ícu lo  59 de la Ley 97 de 1913 dispuso  que “en 
la  p a la b ra  actos, co n ten id a  en  los a r tícu los  64 del Acto legislativo n ú 
m ero  3 d e  1910 y  181 d e  la  Ley 4" d e  1913, q u ed a n  co m p ren d id as  las 
resoluc iones y  p ropos ic iones  d e  los Concejos M unicipales” , por'que en



p r im e r  lugar la d isposic ión  que acaba de t r a n sc r ib i r s e  es an te r io r  al 
ar t icu lo  (i'-’ de la  Ley 71 de 1916, y mal po d ia  tener  en la m ente el le
g is lador una d ispos ic ión  fu tura ,  y en segundo lugar,  p o rque  la as im i
lación se hizo ún icam en te  p a ra  efectos p rocesa les  com o lo dem uestra  
c la ram ente  el segundo inc iso  del artículo , que reza :  “E n  consecuencia,  
p o d rá  ped irse  la nu l idad  de estas p rov idenc ias  en la m ism a fo rm a que 
la de los acuerdos .”

P o r  último, sostiene el apelante que aun en el supuesto  de que el té r 
m ino  de noven ta  dias fuera aplicable, la d e m a n d a  se in te rpuso  en  tiem
po, p o rque  el té rm in o  em pieza a con tarse  desde el cobro  del impuesto. 
La ley dice que el plazo se cuenta  desde que fue sa n c io n a d a  la o rd e 
nanza o acuerdo ,  o “e jecu tado  el acto de que se t r a t a ” , y no se puede  
co n fu n d ir  el cobro  con la ejecución del acto. Cómo lo dice el T r ibuna l  
a quo, la Resolución dem an d a d a  lleva fecha 9 de d ic iem bre  de 1938, 
y la dem anda  fue p resen tada  el 14 de nov iem bre  de 1939, es decir ,  once 
meses después.

S iendo ex tem poránea  la dem anda , sobra el es tudio de las restantes 
cuestiones p lan teadas  p o r  el actor.

P o r  las razones expuestas,  el Consejo de Estado , ad m in is t ra n d o  ju s 
t ic ia  en nom bre  de la R epública  de Colombia y p o r  au to r idad  de la ley, 
acorde  con el concepto  fiscal, con firm a  la sen tenc ia  apelada.

Publiouese, cópiese, notif iquese y devuélvase el expediente.'V
Tulio  E nrique  Tascón— Gonzalo Gaitán— Carlos R ivadeneira  G.— Gui

llermo P eñaranda Arenas— Gustavo H ernández  R odríguez— Antonio  Es
cobar Camargo— Jenaro Cruz V.— L uis  E. García  V., Secretario .

Anales del Consejo de Estado—6



Prescripción de corto plazo
Consejero ponente, doctor 
GONZALO GAITAN

Las prescripciones de corto tiempo establecidas en 
, el Código Civil son aplicables a favor del Estado
[ cuando los empleados públicos no ejercitan ea el tér

mino de la prescripción sus acciones para percibir el 
valor del servicio.

Consejo de Estado— Bogotá, febrero  trece de m il novecien tos  cuarenta
y  uno.

El 16 de sep tiem bre  de 1939 dictó el Gobierno la Resolución núm ero  
1319, cuyo teno r  literal es el s iguiente:

“El Organo Ejecutivo “Nacional, en uso de  sus a tr ibuciones  legales, 
cons idera :

“Con fecha vein tiuno  (21) de agosto- último, el doc to r  José Antonio 
Archila ,  en rep resen tac ión  del señor  Pablo A. S errano  V., solicita se 
d e c re te  a su m an d an te  el pago de los sueldos co rrespond ien te s  al t iem 
po en que estuvo separado  del E jérc ito  p o r  v ir tu d  del D ecre to  688 de 
1931, y que el Consejo de Estado- declaró  nulo.

“Desde la e jecu toria  de la re fe r id a  sentencia, de fecha ve in titrés  (23) 
de jun io  de 1932, a la fecha de esta dem anda , vein tiuno  (21) de agosto 
d e l  p resen te  año, ¡han t ra n sc u r r id o  siete (7) años, u n  (1) mes y v e in 
t io c h o  (28) días. _______

“En consecuencia ,  la acción -adm inistrativa,-obje to  dé la p resen te  p ro —  
v idenc ia ,  está p resc r i ta  p o r  el t ran sc u rso  del tiempo, al teno r  de lo 
dispuesto  en el Capítulo 4?, Título 41 dél L ibro  Cuarto del Código Civil, 
y  de con fo rm idad  con el Decreto núm ero  1270 de 15 de jun io  último.

“ P o r  lo expuesto, resuelve:
“No es el caso de reconocer  al doc to r  José Antonio Archila ,  en r e 

p resen tac ión  del señor Pablo A. S errano  V., el pago de sueldos como 
consecuencia  de la nu lidad  del Decreto 678 de 1931, p o r  ex is tir  el fe
nóm eno ju r íd ico  de la p re sc r ip c ió n  de acción, alegable en este case 
p o r  el E s tado .  . . . ”

No conform e con este acto, el doc to r  José Antonio Archila ,  como a p o 
d e ra d o  del señor  Serrano  V., p resen tó  dem anda  ante esta co rpo rac ión  
en que p ide :

“ Que p o r  los trám ites  de uso se revise y dec lare  nula, p o r  ilegal, in 
consti tuc ional  y lesiva de los de rechos  civiles de m i represen tado , la 
Resolución ejecutiva núm ero 1319 de 1939, que p u b l ic ad a  en el Diario  
Oficial acom paño  a esta dem anda.

“ Que como efecto de la nu l idad  que espero se p ro n u n c ie  acerca  del 
-acto  acusado, se dec la re -que  el Ministerio  de G uerra  está en la obliga—  
ción  legal de reconocer  y  paga r  el va lo r  de los sueldos de que hab la  
d icho  acto.”

E n  concepto  del dem andante ,  el acto acusado viola var ias  d isposi
ciones de la Constitución, del Código Civil y  del Código de Régimen P o 
lítico y Municipal. •• .....



“Son hechos:  d ice el libelo:
“a) H aber s ido  re t i ra d o  mi rep resen tado  del E jérc ito  p o r  el Decreto 

688 de 1931 del Ministerio  de Guerra, que luego fue anu lado  p o r  el Con
sejo de Estado;

“b) H aber sido re in teg rado  al E jérc ito  el mismo Oficial p o r  efecto del 
fallo an te r io r ;

“ c) Haberse negado el pago de los sueldos devengados d u ran te  el 
re t i ro  de term inado  p o r  el acto anulado, desde el p r im e r  m om ento  en 
que fueron rec lam ados,  y en ocasiones u lte r io res  como resu ltado  del 
acto acusado;

“d) H aber sido po lí t ica  fiscal del Ministerio  de Guerra antes del p r e 
sente año, según q u ed a rá  establecido oportunam ente ,  la de no reco
nocer  sueldos no pagados d u ran te  el re t i ro  forzoso de Oficiales en las 
c i rcunstanc ias  que ofrece el caso de mi rep resen tado ;

“e) H aber venido  el Ministerio  de Guerra reconoc iendo  y pagando  
esa clase de créd itos  a otros Oficiales en el presen te  año, has ta  el mes 
de mayo último, según se v e rá  luégo, y

“ f) Im p licar  la m e d id a  acusada  un acto adm in is t ra t ivo  de Gobierno, 
un desconoc im ien to  del rég im en civil de la Nación, como es el relativo 
a la p re sc r ip c ió n  de las acciones p a ra  el ejercic io  de esos derechos .”

Hace luégo el doc to r  A rchila  un  extenso, erud ito  e in te resan te  estudio 
p a ra  dem ostrar  la just ic ia  y 'legalidad de su acción.

El negocio soportó  la tram itac ió n  co rrespondien te .
El F iscal del Consejo estima que la resolución d em an d a d a  debe an u 

larse p o r  ca rece r  el M inisterio  de com petencia  p a ra  d ic tárla .

Se considera :
En varias  ocasiones ya esta co rpo rac ión  ha abo rdado  el es tud io  do 

fondo de actos s im ilares  al p resen te ,  p o r  cons iderar los  de su  com pe
tencia.

Como se ve del acto acusado, la A dm inis tración , que se r ía  la obli
gada, desde un p r in c ip io  invocó la p re sc r ip c ió n  ex t in t iva  de la acción, 
p resc r ipc ión  que si está p ro b a d a  y cum plida  hace innecesa r io  el es
tudio de las dem ás cuestiones d iscutidas  p o r  las partes .

Ha sostenido el Consejo en rec ien tes  fallos y en u n a  consulta  que 
absolvió al Ministerio  de G uerra  que las p re sc r ipc iones  de corto  tiem po 
establecidas en el Código Civil son aplicables a favor del Estado, en t re  
otros casos, cuando  los em pleados públicos no e jerc itan  en el té rm ino  
de la p re sc r ip c ió n  sus acciones p a ra  p e rc ib i r  el valor del servicio.

P a ra  a r r ib a r  a esta tesis, el Consejo estudió a espacio el problem a, 
p o r  lo cual hoy está relevado  de h ac e r  nuevas cons iderac iones  al res 
pecto, Dijo entonces:
• “ . . . . T a l  p rob lem a no es nuevo p a ra  el Consejo, pues de él hubo  de 
ocuparse  de ten idam ente  al reso lver  una consulta  fo rm u lada  p o r  el Mi
n is ter io  de Guerra, en la cual se dijo lo que hoy se rep ro d u c e  en se
gu ida como fundam en to  de este fallo y que sirvió al Gobierno p a ra  
d io ta r  el Decreto  1270 de 15 de jun io  último.

“Los té rm inos en que está -concebida la a lud ida  cosulta, son éstos:
‘El señor Ministro de G uerra  fo rm u la  al Consejo de Estado  la :s i

guiente consulta :
‘De con fo rm idad  con el ar t ícu lo  2543 del Código- Civil “p re sc r ib e -e n  - 

dos años la acción  de toda clase de p e rso n a s  p o r  el p rec io  de servic ios 
que se p res tan  p e r ió d ica  o accidenta lm ente ,  como posaderos,  a c a r rea 
dores, mensajeros, ba rberos ,  etc.” , y según -el 2544 ibídem,. esa- -pres
c r ipc ión  co rre  con tra  toda clase de personas.  ; , ; ,

‘Con el debido acatam iento  consulto a la en t idad  d ignam ente  . 'p  res ir 
d ida  p o r  usted: - ; •



‘¿Tales d isposiciones del Código Civil se aplican exclusivam ente a las 
relaciones en tre  p a r t icu la re s  o tam bién  a las del Estado  con las perso 
nas que le h an  p res tado  servic ios rem unerados ,  b ien  como em pleados 
públicos, o en v ir tu d  de contra tos?

‘El asunto reviste  especial in te rés  po rque  al Gobierno llegan fre 
cuentem ente  rec lam aciones p o r  razón de servic ios que no se p aga ron  
oportunam ente ,  como sueldos, sobresueldos, etc., con la c ircuns tanc ia  
de que tales petic iones m uchas veces se p resen tan  varios  años después 
de la consum ación  de los servicios.

‘Con los sen tim ien tos de mi d is t ingu ida  cons iderac ión  me suscribo  de  
usted  atentam ente .  (Fdo .) ,  Alberto Pumarejo,  Ministro de G uerra .’

“Según la d o c t r in a  más acep tada  en el derecho  adm in is tra t ivo ,  la  
p resc r ipc ión ,  como medio de ex t ingu ir  las obligaciones activas y p a 
sivas del Estado, no descarta  s is tem áticam ente  las reglas del derecho 
privado.

“A este p ropós i to  enseña F le ine r :
‘R efir iendo  de esta suertd los p recep tos  ju r íd icos  a sus ú ltimos fun

dam entos y ap u ra n d o  el a lcance de de term inadas  ideas de de recho ,  se 
deduce que una serie de inst ituc iones y form as ju r íd icas  son com unes 
al derecho  p r ivado  y al público. Asi sucede con la p r e s c r i p c i ó n . . . . ’

“Esta com pene trac ión  del derecho  público  y del derecho  p r ivado  es 
una  ca rac ter ís t ica  del derecho  adm in is tra t ivo  francés, que' se sujeta a  
una  construcc ión  'homogénea.

“ Sin em barco , en F ra n c ia  los c réd itos  del Estado con tra  los p a r t icu 
lares p resc r ib en  según las reglas del derecho  civil. P ero  los de los p a r 
ticulares contra  el Estado no pueden , p o r  el con tra r io ,  ser eficazmente 
perseguidos sino den tro  de un lapso señalado en las leyes especiales, 
s iem pre  más corto  y de ca rac ter ís t icas  pa r t icu la res  d is t in tas  a los del 
derecho  com ún. Tal regla se repu ta  como una  consecuencia  de la no
ción. del ejercic io  presupuesta!,  según la cual el Estado  tiene in te rés  
en que al f inal izar  la respectiva  v igencia fiscal h ay a n  ingresado  a las 
cajas públicas  todas las ren tas  y se h ay a n  cubierto  en su in teg r idad  los 
gastos ordenados.  Pero  como siem pre quedan créditos  que no alcanzan 
a ser cubiertos  en el corto  tiempo del ejercic io  presupuesta l  co rrespon
diente — un año—  para  conc il ia r  los intereses de Jos ac reedores  del 
F isco  con los de la A dm inis tración , se ap lica  la regla de la p resc r ipc ión  
o caducidad  cua tr iena l conten ida  en una  ley del 29 de enero  de 1831, 
m odif icada p o r  un  Decreto del 30 de octubre  de 1935, la cual se fo r 
m u la  así:

P resc r iben  defin itivam ente en provecho  del Estado, sin per ju ic io  de 
caducidades  p ro n u n c ia d as  p o r  leyes an ter io res  o consentidas  p o r  ac
tos o convenios, las acreencias  que no hayan  sido pagadas a su res
pectivo  vencimiento,, no hab iendo  p od ido  a falta de just if icaciones su
ficientes, se r  l iquidadas,  o rdenadas  y pagadas den tro  del té rm ino  dé 
cinco años a p a r t i r  de] co r respond ien te  ejercicio p resupuesta l  p a ra  los 
créditos  dom iciliados en E uropa ,  y de seis años p a ra  los de fuera  del 
te rr i to r io  europeo .’

“El .efecto de esta caduc idad  — .según W aline—  es ex t ingu ir  defin iti
vam ente la acreencia ,  que no subsiste ni aun a título de obligación na
tural,  a d ife renc ia  de  las obligaciones civiles p resc r i la s :  .no sufre  sus
pensión, ni adm ite  n inguna  p ró rro g a ;  sólo excepcionalm ente  es sus
ceptible de in te r rupc ión ,  como en los casos de falta o hecho  de la -a d 
m in is trac ión  o de recurso  ante ju r isd icc ión  competente.

“P ara  Appleton, en la regla an te r io r  hay  una p re sc r ip c ió n  y una  ca
ducidad  (decheance) .  Lo p r im ero ,  p o rq u e  la deuda m ism a se extingue 
y no solamente el derecho  del ac reedo r  al pago; y lo último, po rque  no 
com porta  las causas o rd inar ia s  de in te r rupc ión  y suspensión que dis-



tinguen  ia p resc r ipc ión  del d e recho  civil. Según el mismo autor,  la ca-' 
duc idad  com prende  todas las ac reenc ias  con tra  el Estado  nacidas de. 
un servic io  p restado  o de d e re ch o s  de cua lqu ie r  natura leza  ad q u ir id o s  
en ei curso  de un ejercic io  presupuesta ];  extingue, pues, las ac reenc ia s  
de todo origen; pero  no p o d r ía  ser  opuesta ef icazm ente a rec lam ac io 
nes fundadas  no sobre un  d e recho  de crédito  sino  un derecho  de p r o 
piedad. Asi. la re iv ind icac ión  co n t ra  el Estado  de un  bien  sobre  el cua l  
«1 dem andan te  alega dom inio  (p o r  ejemplo, un te rreno  usurpado  a aquél)  
no  puede  ser ex t inguida por la caducidad  cua tr iena l.

“No encuen tra  el Consejo, d en tro  de las d isposic iones vigentes que go
b ie rn a n  la adm in is t rac ión  del F isco  N acional n inguna  que establezca 
p resc ripc iones  especiales en re lac ión  con los créd itos  activos o p a s i 
vos del Estado ni con las acciones p a ra  hacer lo s  efectivos ju r isd ic 
cionalmente.

“E n  efecto, los a r tícu los  257 y 269 del Código F isca l establecían  el 
p r im ero ,  una p resc r ip c ió n  de t re in ta  años p a ra  los c réd itos  en favor 
del Tesoro  N acional; y el ú ltim o d ispon ía  que los de cargo del m ism o 
se  ex tinguían  p o r  p re sc r ip c ió n  de diez años, la cual se in te r ru m p e  p o r  
gestión adm in is t ra t iva  o p o r  dem an d a  legalmente no tif icada .  Pero  a m 
bos artículos, que desp lazaron  la p re sc r ip c ió n  de los créditos  fiscales 
del campo del derecho  p r iv a d o  p a r a  in c o rp o ra r la  al del adm in is tra t ivo ,  
fue ron  expresam ente  derogados p o r  el 81 de 'la Ley 42 de 1923, des 
apa rec iendo  así toda regla espec ia l en m a te r ia  tan im portan te  y d e 
licada.

“Es cierto que el ar tículo  39 de la Ley 79 de 1922 fijó en un año el 
té rm ino  que tienen  los p a r t ic u la re s  p a ra  rec lam a r  el exceso en  el pago 
del im puesto sobre la renta , p e ro  esta d ispos ic ión  en nada  destruyó lo 
expuesto.

“Ahora b ien : en ausenc ia  de una  regla espec ia l ¿qué debe resolverse?
“El Consejo de Estado es tim a que deben ap lica rse  las d isposiciones 

del derecho  com ún co n ten id a s  en el Título 41 del Código Civil, en lo 
per t inen te ,  p o r  las siguientes razones:

“ 1" De con fo rm idad  con el a r t ícu lo  2517 de esta obra, las reglas re la 
tivas  a la p re sc r ip c ió n  se ap l ican  igualmente en favor y en con tra  de la 
N a c ió n ...........

“2" La ju r isp ru d en c ia  p e rm a n en te  de la Corte S up rem a de Justicia ,  en  
relación con la p re sc r ip c ió n  ex t in tiva  de ‘la acción  ejecutiva p o r  c ré d i
tos  a favo r  del tesoro, s ien ta  la tesis de  que  bajo e-1 im per io  d e  la c i tada  
Ley 42 de 1923 deben ap l ica rse  las norm as del Código Civil. Al efecto, 
hace este razonam iento ,  con ten ido  ert varios  fallos:

“La Corte en sen tenc ia  de fecha  20 de mayo de 1935 (Gaceta Jud ic ia l  
núm ero  1897), y pos te r io rm en te  en  varios fallos, h a  sentado la do c tr in a  
de que la p re sc r ip c ió n  ex tin tiva  de la acción  ejecutiva se extiende a las 
deudas  fiscales, apoyada  en las siguientes r a z o n e s :

“E l  Código F isca l del año de 1873 n ada  d ispon ía  sobre la ex t inción  
de los c réd itos  de la H ac ieda  N ac ional con tra  sus deudores  por  medio 
de la p resc ripc ión ,  y la  negaba tácitam ente ,  en los térm inos del a r t íc u 
lo 1250, que dec ía :

‘Los créditos  del tesoro co n t ra  deudores  se ex tinguen:
‘l 9 P o r  pago del deudor.
‘2° P o r  sen tenc ia  jud ic ia l  def in i t iva  que lo dec lare  absuelto de la 

deuda.
‘39 P o r  fa l ta  de persona  o cosa responsable .’
“Pero  un if icada  la legislación nac ional  p o r  la  Ley 57 de 1887, p u d ie 

ron  los deudores  de d icha  H ac ien d a  h ab e r  com enzado a obtener  la p re s 
c r ipc ión  como medio de ex t inc ión  de sus obligaciones, m erced a que 
el Código Civil, que tiene u n a  p referen te  ¡ ap l icación  al Fiscal,- de co-n-i 
fo rn iidad  con el ar tícu lo  5» de la  m ism a Ley 57, d isp o n e -e n  su artículo



2517 que ‘las reglas re la tivas  a la p re sc r ip c ió n  se ap l ican  igualmente 
enufavor y en con tra  de la  N ac ión .  . y  en el 253i6 ‘que la acción  eje
cutiva se p resc r ib e  p o r  diez años, y la o rd in a r ia  p o r  veinte.

“P ero  ¡la Ley 61 de 1915 revivió  expresam ente  el copiado ar t icu lo  1250' 
deil Código F iscal,  es tableciendo en su artícu lo  3.0 los mismos m odos 
de ex t inción  de los c réd itos  activos de la H ac ienda  Nacional ,  que el 
1250 in s t i tu ía ;  de m a n e ra  que es ta  ley tácitam ente  excluyó el modo de 
la p re sc r ip c ió n  que p a ra  esa clase de créditos existía desde la u n i f i 
cación de la legislación n ac iona l  en 1887, po rque  s iendo especialísim a 
y de te rm inando  taxativam ente  los m odos de extinción  de los cuales 
quedó excluida la p re sc r ip c ió n ,  ésta no pod ía  verif icarse  bajo su v i 
gencia.

“Vino luégo la Ley 110 de 1912, ac tual Código Fiscal, que d ispone en 
su ar t ícu lo  257 que p o d ía  ve r if icarse  la ex t inción  de los créditos  acti
vos del tesoro  p o r  la p re sc r ip c ió n  de t re in ta  años. Este ar tícu lo  fue de
rogado expresam ente  p o r  el.  81 de Ja Ley 42 de 1923; de modo que se 
volvió a en t ra r  en el derecho  com ún en cuanto a la extinción  de los 
créditos activos del Tesoro N acional p o r  medio de la p re sc r ip c ió n ,  o 
sea que a ellos les es ap licab le  Jo dispuesto  en los ar tículos  2557 y 2536 
del Código Civil. P o r  consiguiente, hoy  esos créditos  p resc r iben  p o r  el 
lapso de diez años en cuanto  a la acción  ejecutiva, y en veinte en cuanto 
a la o rd inar ia . '

“De acuerdo  con lo an te r io rm en te  d icho  se desprende  la consecuen
cia que aunque  las re lac iones  que se establecen entre el Estado  y las 
personas  v incu ladas  a la A dm in is trac ión ,  con derecho  a exigir  una  
p res tac ión  de ésta a título de asignación  o como con trap res tac ión  con
trac tua l  de ca rác te r  adm in is tra t ivo ,  se r igen  p o r  las norm as del derecho  
público, en lo que respec ta  a la ex t inc ión  de las acciones co rre sp o n 
dientes, tienen ap licación  las norm as del Código Civil p o r  falta de  u n a  
norm a posit iva p a r t ic u la r  que se conform e mejor con las neces idades 
de la ac tiv idad  adm in is t ra t iva  y con el ca rác te r  priv ileg iado  con que 
se distingue el Estado  en la  gestión de los in tereses  sociales. De esta 
consecuencia  no puede  excluirse lo que respec ta  a la p re sc r ip c ió n  de 
corto  tiempo p a ra  cier tas acciones (Gapítu lo-49, -Título--4-1), que pu ed e n  
ser invocadas p o r  el E s tado  con tra  deudas a su cargo.

“D eterm inado  como q u e d a  que si es aplicable a casos como el q>ue se 
estudia el ar tícu lo  2543 del Código Civil, sólo res ta  anotar ,  p a r a  con- 
chiír  que no es el caso de anu la r  las resoluciones dem andadas :

“ 1- Que el ac tor  en n inguna  fo rm a  dem ostró  h ab e r  hecho  gestión al
guna adm in is t ra t iva  o jud ic ia l,  den tro  del lapso ind icado  p a r a  ob tener  
el pago com pleto de la pensión , gestión que h ub ie ra  p o d id o  d a r  p o r  re 
sultado el in te r ru m p i r  el té rm in o  de la  p resc r ipc ión ,  y

“2° Que la p re sc r ip c ió n  de que hab la  el pa rág ra fo  2? del ar tícu lo  2“ 
de la Ley 11.6 de 1928, dice re lación  al reconocim ien to  de pensiones ya 
reconocidas,  que es cosa b ien  d i s t i n t a . . . . ”

P o r  ,1o expuesto, el Consejo de Estado , oído el concepto  de su Fiscal, 
ad m in is t ra n d o  just icia  en nom bre  de la  República  de Colombia y p o r  
au to ridad  de la. ley,

Resuelve:
• No es -nu la  la Resolución núm ero  1319, de fecha 16 de sep tiem bre  de

1939, d ic tada p o r  el Gobierno Naciona'l, y o r ig ina ria  del Ministerio  de 
Guerra.

---- ^Publíquese, ~cópiese7  notif íquese y arch ívese  e l  expediente.

Tulio E nrique  Tascón— Gonzalo Gaitán— Gustavo H ernández  R o d r í
guez— Carlos R ivadeneira  G.— A nton io  Escobar Camargo— Jenaro Cruz  F. 
Guillermo, Peñaranda Arenas— Luis E. García  V., Secretario .



Juntas municipales
Consejero ponente, doctor 

, v. . GONZALO GAITAN

Los Concejos no pueden restarles atribuciones a- 
los Alcaldes, ni directamente por medio de acuerdos 
u otros actos, ni indirectamente por medio de la crea
ción de Juntas para la administración de determina
dos ramos del servicio público, confiriendo a estas 
Juntas una autonomía que pueda menoscabar las 
atribuciones legales del Jefe de la administración 
municipal.

Consejo de Estado— Bogotá, febrero d iez  y  ¡siete de m il  novecien tos
cuarenta y  uno.

Buscando apoyo en el o rd in a l  19 de¡l a r t ícu lo  179 del Código de R é
gimen Político y M unicipal,  que facu lta  a los Concejos p a ra  “c re a r  ju n 
tas p a ra  la ad m in is t ra c ió n  de de term inados  ram os  del servicio púb lico ,  
cuando  lo juzguen convenien te ,  y reg lam en ta r  sus a t r ib u c io n e s” , el Ca
bildo  de Santa Marta expid ió  el Acuendo n ú m e ro  11 de 25 de abril  de
1940, p o r  medio  del cual creó la “Jun ta  A d m in is tra d o ra  de las E m presas  
de Servicios Públicos Municipailes” , y le adsc r ib ió  la adm in is t rac ión  y 
recaudo  de los siguientes servic ios  e im puestos :

a) Servicio de m e rc ad o  público .
, b) Servicio de m atadero .

c) Servicio de aseo de la ciudad.
d) Organización y cobro  del im puesto  pred ia l .

, e) Organización de la es tad ís tica  m unic ipa l .
í )  Organización del tráns i to  m un ic ipa l  y cobro de los c o r re sp o n 

dientes impuestos.
g) Cualquier otro servic io  público  que se m unic ipa lice .

La Jun ta  se com pone de cinco m iem bros  y será  n o m brada  p o r  el 
Concejo.

El ar tícu lo  69 d ispuso : “Créase el empleo de Director-Gerente de las 
E m presas  de Servicios P úblicos Municipales, el cual será  nom brado  p o r  
]a Jun ta  A dm in is trado ra  de d ichas E m presas .” E l ar t ícu lo  10 se exp resa :  
“Todos los em pleados dé las Em presas  se rá n  nom brados  por  la Ju n ta  
A dm in is trado ra  de acuerdo  con el D irector-G erente , llenando la v ac an 
te respectiva  y dando  cuenta  inm edia ta  a la Ju n ta  p a ra  que ésta p rovea  
lo conveniente .”

Ante el T r ib u n a l  A dm in is tra t ivo  co rrespond ien te  don Rafael P. P a d i
lla Montero dem andó  la n u l id a d  de este A cuerdo  en su in teg r idad , p o r  
cons iderar lo  incons t i tuc iona l  e ilegal, y adem ás,  solicitó la suspensión 
prov is iona l del acto acusado.
. En  proveído  de 25 de sep tiem bre  pasado, se resolvió lo relativo a la 
suspensión provis iona l,  asi:

. ' .P o r ' to d a s  las cons iderac iones  expuestas,  el T r ib u n a l  Contencioso- 
Adm inis tra t ivo  de Santa Marta, o rdena la suspensión  provisional de los



art ícu los  69 y 10 del A cuerdo  núm ero  11 de 1940, exped ido  p o r  el Con
cejo M unic ipa l  de Santa  Marta, as í:  el 6’ d esd e  donde  d i c e : . ‘el cual se rá  
n o m b ra d o  p o r  la Ju n ta  A d m in is tra d o ra  de d ichas  E m p resa s ’, y el 10 
in teg ram en te .”

De este auto apeló el P erso n ero  M unicipal de Santa  Marta ún icam ente .  
P o r  m a n e ra  que sólo está sub jud ice  ante el Consejo la  cuestión de si 
deben  suspenderse  los a r tícu los  69 en p a r te  y 10 en la fo rm a  dec re tada  
p o r  el T r ibunal,  en v ir tu d  del p r in c ip io  procesal  de que l a 'a p e la c ió n  
se en t iende  in te rpues ta  en lo  desfavorable al apelante.

Los dem ás cargos que hace  el dem andan te  al Acuerdo, escapan  a la 
ju r isd ic c ió n  del Consejo p o r  este m om ento ;  ellos se rán  es tud iados en 
la  sen tenc ia  definitiva.

L a  cuestión  deba tida  no es nueva p a r a  el Consejo. En  var ios  fallos 
se h a  d icho  q ue  los Concejos no p u e d e n  resta r les  a tr ibuciones  a los Al
caldes, n i  d irec tam ente  p o r  m ed io  de Acuerdos u otros actos, n i  i n d i 
r ec tam en te  p o r  m edio  de la c reac ión  de jun tas  p a r a  la ad m in is t ra c ió n  
de de te rm inados  ram os del servic io  público ,  a efecto de con fe r ir  a estas 
ju n ta s  una  au tonom ía  ta l  que p u ed a  m enoscabar  las a tr ibuciones  legales 
del jefe de la a d m in is t ra c ió n  m un ic ipa l .

P rec isam en te  al m ism o Concejo M unic ipa l de Santa  M arta  se le anuló 
un A cuerdo  p o r  m edio  del cual se re se rvaba  la  facu ltad  de n o m b ra r  c ie r 
tos em pleados. Se dijo en tonces: (Sentencia de 15 de noviem bre de 
1930, Anales  núm eros  284 [6, p ág in a  228): -

“La d ispos ic ión  que invoca el Concejo de Santa  Marta en el A cuerdo 
acusado , dice así:

‘Articulo  l 9 Los Concejos M unicipales te n d rá n  las siguientes a t r ib u 
ciones, adem ás de las que les confiere el ar ticu lo  169 de la  Ley 4- dé
1913:(

'!>) R eservarse  el n om bram ien to  de los em pleados m unic ipa les  c re a 
dos p o r  los m ism os Concejos en lo que se re f iere  a los ram os de vias d e  
com unicac ión , fomento e h ig iene  pública ,  excepto aquellos que p o r  razón  
de sus funciones tengan  el ca rác te r  de agentes del G obernador .’

“Con p o s te r io r id ad  a esta d ispos ic ión^dé  ca rác te r  general p a ra  todos 
los M unicip ios de la  República ,  el legislador dictó u n a  d ispos ic ión  es
pec ia l p a ra  el M unicipio de Bogotá: el ar tícu lo  2" de la Ley 72 de 1926, 
que d ice;

‘C orresponde  al Alcalde de Bogotá d ir ig ir  ila acción ad m in is t ra t iv a  
en  el Municipio, no m brando  y  separando l ibremente sus agentes y d ic 
tan d o  las p rov idenc ias  necesar ias  en todos los ram os de la A dm inis
t ra c ió n ,’

“E l ar t ícu lo  3? del Decreto núm ero  47 de 1927, p o r  el cual se regla
m e n ta  la Ley 72 de 1926, sobre  facultades al Municipio de Bogotá, d is
puso lo siguiente:

‘En  confo rm idad  con el ar t ícu lo  2° de la  c i tada Ley 72, todos los em 
p leados  que constituyen  el t r e n  m unic ipa l ,  son  agentes del Alcalde, y de 
él em anan  su nom bram ien to  o rem oción , con excepción  del Personero ,  
T esore ro  y Jueces Municipales, cuya p rov is ión  co rresponde ,  conform e 
a Constituc ión, a los Concejos M unic ipa les .’

“La Ley 89 de 1936 hizo extensiva la Ley 72 de 1926 a los Municipios 
que sean capitales de D epartam ento ,  como en el caso de Santa  Marta, o 
cuyo  p resupuésto  anual no fuera  in fe r io r  a las sum as que los ar tículos  
l 9 \  29 de la m ism a Ley determ inan .

“Bastan  las d isposiciones t ra n sc r i ta s  p a r a  llegar a la conclus ión  de 
que el Concejo de Santa  M arta  no po d ía  reservarse  los nom bram ien tos  
de  los em pleados a que se re f iere  el Acuerdo núm ero  15 de 1938, p o r 
que p a ra  las capitales, de D epartam en to  rigen hoy  las d isposic iones es^



pecia les  y poste rio res  a la Ley 84 de 1915, que se h a n  dejado t ra n s 
c r i ta s  y que han  a tr ibu ido  a los Alcaldes el n o m b ram ien to  de todo el 
t r en  m un ic ipa l  de em pleados, con  las solas excepciones de aquellos que 
la  Constitución rese rva  exp resam en te  a los Concejos.

“El Acuerdo deberá ,  pues, anu larse  p o r  v io la r  las Leyes 72 de 1926 y 
89 de 1936 y el Decreto  reg lam en ta r io  núm ero  47 de 1927, cuyas d ispo 
s ic iones tienen fu erza  obliga toria  conform e al a r t icu lo  12 de la Ley 153 
de 1887 y debe rán  ser ap l icadas  m ien tras  no sean c o n t ra r ia s  a la Cons
t i tuc ión  o a las leves.”

El caso que entonces se contem pló  guarda innegab le  s im ilitud  con el 
que  se es tudia  ahora ,  y p a ra  los efectos de la d o c t r in a  son iguales. En 
efecto, p o r  el ar t ícu lo  6? se creó  un  empleo m u n ic ip a l  y se dispuso ,que 
el em pleado debía  ser elegido p o r  la Jun ta  A d m in is trado ra .  El ar tícu lo  
10 tam bién  adscr ib ió  a la Ju n ta  la facu ltad  de n o m b r a r  empleados. Si 
e l  Concejo no p o d ía  rese rva rse  p a ra  sí la facultad  de n o m b ra r  estos em
pleados, p o r  ser  es ta  a t r ib u c ió n  especial del Alcalde, tam poco  po d ía  au
to r iza r  a la J u n ta  p a ra  que h ic ie ra  los nom bram ien tos ,  po rque  como lo 
d ice  ac e r tadam en te  el doc to r  Carlos H. Pare ja  al abso lver  una consulta  
re lac ionada  p rec isam ente  con el nom bram ien to  de em pleados m un ic i
pales p o r  medio de juntas ad m in is t rado ras ,  “ nadie  p u ed e  delegar una  
a t r ib u c ió n  que no tiene.” (Volumen 2°, pág ina  554, D erecho A d m in is 
tra t ivo ) .

F ácil  sería, de lo con tra rio ,  u su rp a r  la a tr ibución  de los Alcaldes de 
n o m b r a r  sus agentes p o r  el s is tem a de c rea r  jun tas  au tónom as con a t r i 
buciones  p a ra  n o m b ra r  empleados.

Y no se diga, con el P e r so n e ro  M unicipal de Santa  Marta, que las 
a tr ibuc iones  de estos em pleados son las m ism as del T esore ro  M unici
pal ,  em pleado ésle que sí co r resp o n d e  des ignar  al Concejo p o r  d ispos i
c ión  legal, po rque  si se es tud ian  deten idam ente  los d iversos a r tícu los  
de] Acuerdo acusado, se v e rá  que son m uchas y m uy var iadas  las fun
ciones de la Jun ta ,  y en todo caso más amplias que las a tr ibuciones  de 
u n  simple Tesore ro  Municipal.

P o r  lo dicho, el Consejo de Estado, adm in is t rando  ju s t ic ia  en nom bre  
de la República de Colombia y p o r  au to ridad  de la ley, conf irm a el 
au to  apelado.

Cópiese, notifíquese y devuélvanse los autos.

Tulio  Enrique  Tascón— Gonzalo Gaitán— Gustavo H ernández  R o d r í 
g uez— Guillermo Peñaranda Arenas— Jenaro Cruz V.— A nton io  Escobar  
Camargo— Carlos R ivadeneira  G.— Luis  E. García V., Secretario .



Presentación de libros
Consejero ponente, doctoE 
GONZALO GAITAN

El artículo 14 de la Ley 81 de 1931 autoriza al Jefe 
de Rentas para exigir del contribuyente la presenta
ción de sus libros y comprobantes. Si el contribu
yente no atiende la exigencia, la Jefatura obra legal
mente al desechar, por carencia de elementos de jui
cio. las impugnaciones que se hagan a la liquidación 
verificada por la respectiva Administración de Ha
cienda.

Consejo de Estado— Bogotá, marzo veintiséis  de m il  novec ien to s
cuarenta i¡ uno.

P a r a  los efectos de la l iqu idac ión  de los im puestos de p a t r im o n io  y 
renta , el señor  Ignacio V. Solano hizo su dec laración  ante el A dm inis
tr a d o r  de H ac ienda  Nacional de Neiva. El A dm in is trado r  liquidó así los 
tr ibu tos  que deb ía  pagar  el señor Solano p o r  concepto  del año de 1938: 

“P a tr im o n io  gravable .............................................................  ...¡¡i 399.914.81

L iq u id a c ió n :
$ 300.000.00 pagan ................................................... í? 1.090 00

9 9 .9'14.81 p a g a n ........................................... . . .  699.41

$ 399.914.81 p a g a n ..................................................¡5 1 .789.41

Resumen:
Impuesto  sobre la r e n t a ................................................................ S> 1.395.55
Impuesto  sobre p a t r i m o n i o ............................................................  1.789.41

Total del im p u e s to ........................................... $ 3.184.96’

No conform e el señor Solano con esta liqu idac ión , luégo de cons ignar  
la suma que se le fijó p o r  la A dm in is trac ión  como monto  de los im 
puestos, rec u rr ió  ante la Je fa tu ra  de Rentas e Im puestos N acionales 
den tro  del té rm ino  legal.

Como la Je fa tura  es tim ara  que p a ra  resolver los reclamos de)l co n t r i 
buyente neces itaba exam inar  los l ibros de contab il idad ,  se dirigió te le
g ráficam ente  al R ecaudado r  de H ac ienda  N acional de Villavieja, vec in 
dad del contr ibuyente ,  p a ra  que se los solicitara. E l  R e ca u d ad o r  in fo r 
mó a la Je fa tu ra  lo siguiente, como resu ltado  de la com isión: “Notifi
cado se ñ o r  Sollano, suyo 22, m anif iesta  hal larse  contab il izando  operac io 
nes fin año; que rec lam ación  elevóle sólo persigue a d q u i r i r  derecho  re- 
c u r r i r  au to r idad  contencioso donde llevará  libros toda clase, docum en- 

-tos-exígenle- com o-años  pasados .”
En  vista de la nega tiva /de l  señor  Solano, la Jefa tura ,  s in  rev isa r  en el. 

fondo la liqu idac ión  ver if icada  p o r  el A dm in is trado r  de H ac ienda  de 
Neiva, dictó la Resolución núm ero  R111H, de 31 d e  enero  de 1940, 
donde  resolvió no acceder  a lo solicitado p o r  el señor Solano.



Así las cosas, en dem an d a  p re se n tad a  ante el T r ib u n a l  A dm inis tra tivo  
de Neiva solicitó el mismo seño r  Solano lo siguiente :

“Prim ero .  Que se dec lare  sin valor legal la Resolución núm ero  R111H 
de,l 31 de enero último, p ro fe r id a  p o r  el seño r  Jel'e de Rentas e Im 
puestos Nacionales que au to riza  la d ic tada  el 27 de sep tiem bre  de 1939 
p o r  el A dm in is trado r  de H ac ienda  N acional del Huila , en la cual no so
lamente sufren  transgres iones  las d isposiciones que regulan el s is tem a 
tr ibu tario ,  sino tam bién  a l terac iones de docum entos auténticos de ca rác 
te r  oficial que p resen té  con nii denunc ia  de r e n ta  rela tiva al año de
1938.

“ Segundo. Que p rev ia  la d e te rm inac ión  de mis ren tas  obtenidas en
1938 con observancia  del a r t icu lo  21/ de la Ley 224 de 1938, se haga la 
l iqu idac ión  del im puesto  consiguiente, y se o rdene  devolverme el exceso 
del im puesto pagado p a ra  p o d e r  hac e r  uso del derecho  de red lam ar  de 
esa con tr ibución  y de r e c u r r i r  a ese hono rab le  T ribunal de lo Conten- 
cioso-Administrat ivo .”

La base p r in c ip a l  de la acción  es triba  en que al f ijar  los im puestos 
no se tuvo en cuenta lo d ispuesto  p o r  la Ley 224 de 1938, especial p a ra  
los contribuyentes  que se d ed ican  al negocio de la ganadería .

Después de rec ib ir  la dem an d a  la t ram itac ió n  co rrespond ien te ,  el T r i 
bunal,  en sen tencia  de 20 d é  jun io  de 1940, con f irm ó  en todas sus p ar te s  
la resolución acusada.
. De este fallo apeló el señor Solano. Ante el Consejo se dio al negocio 
la t ram itac ión  competente. El F iscal concep túa  que debe con firm arse  la 
sentencia apelada.

P a r a  resolver  el recurso ,  se an teponen  las siguientes breves consi
deraciones:

El acto dem andado  es del te n o r  s iguiente :
“El señor  Ignacio V. Solano, vecino de Villavieja, se dir ige a este Des

pacho  den tro  del té rm ino  legal con el fin de rec lam a r  con tra  el im puesto  
sobre la ren ta  y pa t r im on io  que p o r  el año de 19138 le fijó la  Admi
n is tración  de H ac ienda  N acional del Huila.

“ Como del examen del expediente,  esta Je fa tu ra  llegó a la conclusión 
de que p a ra  p o d e r  a tende r  el ped im en to  del señor  Solano se h ac ía  necesa
r io  llevar a cabo una rev is ión  de sus libros de con tab il idad , se le so
lic itaron d ichos libros p o r  conducto  del R e ca u d ad o r  de H ac ienda  Na
cional del Municipio antes citado, p o r  m edio  del te legram a núm ero  
R5286H del 20 de d ic iem bre  pasado , petic ión  que no fue a tend ida  p o r  el 
con tr ibuyente ,  según expresa  el R ecau d ad o r  de H ac ienda  en te legram a 
que dice tex tualm ente:

‘Notificado señor Solano suyo 22 m anif iesta  hallarse  contab il izando  
operaciones f in  año; que rec lam ac ión  elevóle sólo persigue a d q u i r i r  d e 
recho r e c u r r i r  au to r idad  contencioso  donde  llevará  libros toda clase, 
docum entos exígenle como años pasados.’

“En tales c ircunstanc ias ,  ante la negativa del señor  Solano de su m i
n is t ra r  a este D espacho 'los l ibros de con tab il idad , sin  los cuales no es 
posible en t ra r  a es tud ia r  su ped im ento ,  esta Je fa tu ra  se ve en el caso de 
abstenerse de co n s id era r  su reclamo, de con fo rm idad  con lo que al 
respecto ordena  el ar t ícu lo  14 de la Ley 81 de 1931, que sobre el p a r t i 
cu lar  dice tex tua lm en te :

‘El D irec to r  General (ihoy Jefe de Rentas)  en n ingún  caso p o d rá  como 
resultado del es tudio de la rec lam ación  r e d u c ir  al monto  de la fi jación 
rec lam ada sin que se le h ay a  sum in is trado  toda la in form ación  reque
r ida  p o r  él p a ra  la decisión co rrespond ien te ,  inclusive, si asi lo esti
m are  necesario , la p resen tac ión  de los libros y com probantes  del con
tr ibuyen te  respectivo .’



“P o r  lo expuesto, la Je fa tu ra  de Rentas e Impuestos Nacionales,
“resuelve:

“No acceder  a lo so l i c i t a d o . .  . .  ”
Como se ve, la Resolución acusada  no decidió  nada  en el fondo. No 

dijo si la fi jación  de los tr ibu tos  hec'ha p o r  la A dm in is trac ión  era  legal 
o ilegal. Se limitó a negar los reclam os del seño r  Solano, aduc iendo  
com o ún ic a  razón  el hecho  de que él con tr ibuyen te  se hab ía  negado a 
su m in is tra r  los datos que la Je fa tu ra  le exigía  y que ten ía  derecho  de 
exigirle conform e a d isposic ión  expresa  de la ley. Los té rm inos en que 
está conceb ida  la Resolución m a rc an  los límites den tro  de los cuales 
se puede m over  la  ju r isd icc ión  de l o  contencioso-adm in is tra t ivo ;  in d i
can la m a te r ia  que está sub judice.  N o  puede  revisarse p o r  esta ju r is 
d icción  lo hecho  p o r  la A dm in is trac ión  de H acienda N acional del Hui- 
la, p o rque  los actos de estas oficinas no están  sujetos a su control,  ya 
que tales actos no  f ina l izan  lina ac tuac ión  adm inistra tiva .

De consiguiente, no pu ed e n  es tud ia rse  en  el fondo los reclamos for
m ulados en la  dem anda . La sen tenc ia  debe l im itarse  a es tud ia r  si p ro 
cedió legalmente el Jefe de R entas  e Im puestos  Nacionales, h ab id a  con
s ide rac ión  de los motivos que in fo rm aro n  el acto acusado.

El ar tícu lo  14 de la Ley  81 de 1931 autoriza de modo expreso  al Jefe 
de Rentas p a r a  exigir  a,l con tr ibuyen te  la .presentación de sus libros y 
com probantes ,  si lo es tima necesario  p a r a  resolver  los reclamos. Y es 
c laro  que si el co n tr ib u y en te  no a t iende la exigencia de la Je fa tu ra ,  ésta 
obra  legalmente al desechar ,  p o r  ca renc ia  de elementos de juicio, las 
im pugnaciones que se hagan  a la liqu idac ión  correspond ien te .

Si el señor  Solano te n ía  motivos fu n dados  p a ra  no p re se n ta r  los 
l ibros que se le ped ían ,  ha  deb ido  exponerlos  ante el Jefe de Rentas, y 
ofrecerle  co n t r ib u ir  al esclarecim ien to  de los hechos que d icho  fun
c ionario  enc o n trab a  dudosos.

Al respecto, son aceptables las siguientes razones que expone la F is
calía :

“No se h a  negado que tuv iera  los libros, pero  en cambio se alega que 
no los p resen tó  p o rq u e  estaba contab il izando  sus operaciones  de fin de 
año y po rque  se rese rvaba  el hacer lo  ante la ju r isd ic c ió n  contencioso-  
adm inis tra tiva .  Estas razones son inadm is ib les  porque  si su fr ía  pe r ju i
cio al enviar  los libros a Bogotá, b ien  hab ía  pod ido  so lic i ta r  que el exa
m en se p ra c t ic a ra  p o r  medio  de com isionado, en sus p ro p ia s  oficinas, 
y  po rque  la ley d ispone que son los funcionarios  adm in is tra t ivos  los que 
deben p ra c t ic a r  el exam en de los libros, con tan to  m ayor  razón en casos 
como el de autos, en que al Jefe de Rentas le está vedado p o r  el a r t ícu 
lo 14 citado, r e d u c ir  el m onto  del gravam en, cuando el contr ibuyen te  
que ha  rec lam ado  co n tra  la reso luc ión  del in fe r io r  se niega a sum i
n is t ra r  los elementos de in fo rm ac ión  que se le exigen.”

P o r  culpa, pues, del con tr ibuyen te  vino a queda r  en f irm e lo d ispues
to p o r  la A dm in is trac ión  de H ac ienda  del D epa r tam en to  del Huila.

E n  estas condiciones,  la sen tenc ia  de p r im e ra  in s tanc ia  debe con 
firm arse.

P o r  lo d icho, el Consejo de Estado, de acuerdo  con su Fiscal,  adm i
n is trando  just ic ia  en nom bre  de la R epública  de Colombia y p o r  auto* 
r id a d  de la ley, conf irm a la sen tenc ia  apelada.

Publique.se, copíese, notif íquese y devuélvase.

Tulio E nr ique  Tascón— Gonzalo Gaitán— Antonio  Escobar Camargo. 
Gustavo H ernández  R odríguez— Guillermo Peñaranda Arenas— Carlos Ri- 
vadeneira G.— Diógenes Sepú lveda  Mejia— Luis E. García V.,i Secretario .



o
Seminarios consiliares

Consejero ponente, doctor 
GONZALO GAITAN

Si por ley expresa el Gobierno no puede vigilar a. 
determinada corporación ni ésta someterse a tal vigi
lancia, no le es aplicable el requisito que establece 
el ordinal 3° del artículo 25 de la Ley 63 de 1936, 
quedando vigente la parte sustancial de la disposición, 
que consiste en la exención del impuesto. Los Semi
narios Consiliares no están sometidos a la vigilancia 
del Gobierno, y se supone que invertirán sus fondos 
en los fines que les son propios.

Consejo de Estado— Bogotá, marzo ve in tiocho  de mil novecientos
cuarenta y  ,uno.

E n  la sucesión tes tada  de] señor  Juan  N. Ortiz Suárez, r ad icada  en ei 
Juzgado 6" Civil de este ‘C ircuito , se reconoció  como- as ignatario  al Se
minario  Conciliar  de San José, de esta c iudad , rep re se n tad o  p o r  el Exce
lentísimo señor  Arzobispo P r im ado .  P asado  el exped ien te  a la S ind ica
tura del Im puesto  de Sucesiones y Donaciones, p a ra  la f ijación de los 
tr ibu tos  que gravan la m or tuo r ia ,  se l iquidó a cargo del Sem inario  la 
suma de cinco mil qu in ien tos  tre in ta  y cua tro  pesos, ve in ticua tro  cen
tavos ($ 5.534.24) sob re  la as ignación de t re in ta  y dos mil setecientos 
cua ren ta  y tres  pesos, t re in ta  y dos centavos ($ 32.743.32), que le co
rre spond ió ,  según el testamento .

El doctor  Luis Carlos Corral,  como ap ode rado  del asignatario , rec la
mó de esta f ijación p o rq u e  en su concepto  el Sem inar io  está exento del 
tr ibuto, de con fo rm idad  con las es tipulaciones del Concordato  y con lo 
dispuesto  en las leyes que r igen  la m ateria .

E n  Resolución fechada  el 18 de agosto de 1937, p ro fe r id a  p o r  la Sin
d ica tu ra ,  se negaron  las petic iones  del doc to r  Corral.

Poster io rm ente ,  en Resoluc ión de 24 de agosto del p rop io  año, la mis
ma S ind ica tu ra ,  a v ir tu d  de recurso  de reposic ión  in terpuesto ,  no ac
cedió a revocar  sis p r im it iv a  decisión, p e ro  concedió  en el efecto sus
pensivo la ape lación su b s id ia r ia  p a ra  ante el M inisterio  de H ac ienda  y 
Crédito  Público.

El Ministerio. — Jefa tu ra  de Rentas e Im puestos  Nacionales—  en p ro 
videncia  n ú m e ro  1274 de 28 de sep tiem bre de 1937, conf irm ó lo resuelto 
po r  la S ind ica tu ra ,  e in te rpues to  el recu rso  de reposic ión  con tra  d icho 
p roveído  fue negado en el de 12 de enero  de 1938.

Asi las cosas, el doc to r  Corra], en su ca lidad  ya d icha,  dem andó  ante
e] T ribunal A dm in is tra t ivo  de Bogotá la nu lidad  de todas estas resolu
ciones, y en consecuencia  solicitó la dec la rac ión  de que el Seminario 
no estaba obligado a p a g a r  el im puesto  que se le dedujo. En subsidio, 
pid ió  la exención del 75 p o r  100 de la as ignación,  de con fo rm idad  con 
el articulo  20 de la Ley  63 de 1936.

S urtida  la t ram itac ió n  de la p r im e ra  ins tanc ia ,  el T ribunal a quo, de 
acuerdo  con su Fiscal,  negó todas las petic iones  de la dem anda  en sen
tencia de 25 de enero  de 1940.
, In te rpues to  el recu rso  de ape lación co n tra  el fallo de p r im e r  grado,, 
vino el negocio a esta co rporac ión .
. El F iscal p ide  la con f irm ación  del fallo apelado.



P a ra  resolver, se cons idera :
La solución del p ro b lem a p lan teado  depende  de la in te rp re tac ió n  que 

se dé al o rd in a l  39 del ar t ícu lo  25 de la Ley 63 de 1936, que d ice: “E s
tán  exentos del im puesto  de as ignaciones y donaciones, p e ro  no del 
im puesto sobre la m asa  global h e r e d i t a r i a . . . .  3* Las co rpo rac iones  y 
fundac iones  cuyos fines exclusivos sean la as is tencia social, ,1a d ifusión 
de la ins t rucc ión  púb lica  o el ade lan to  de la c ienc ia  en el país ,  s iem pre 
que estén sometidas a la inspecc ión  y v ig ilanc ia  del Gobierno, en cuanto 
a la invers ión  de asignaciones y donaciones.”

Está p lenam ente  p ro b ad o  que el Sem inario  Conciliar  t iene p o r  ún ica  
y p r im o rd ia l  f ina l idad  la d ifusión de la in s t rucc ión ,  y que la asigna
ción se le hizo tam bién  con el mismo fin. Sobre esto no h ay  desacuerdo 
entre las partes.

Las tesis .opuestas se hal lan  p lan teadas  así:
Dice el F isca l en  su v is ta  de fondo:
“Este nu m e ra l  (39 del ar t ícu lo  25 de la Ley 63 de 1936), es una  ex

cepción  a la regla general es tab lecida  p o r  el ar t ícu lo  11, que creó un  
im puesto progresivo  sobre  la cuan tía  l íqu ida  de todas las asignaciones 
p o r  causa de m uerte  y de toda  donac ión  revocable o irrevocable ,  excep
ción que favorece ú n icam en te  a de te rm inadas  personas :  las personas  
ju r íd icas  conocidas en  derecho  con el nom bre  d e  fundac iones  y  corpo
rac iones; pero  no a todas-e llas ,  s ino  a las que t ie n e n -p o r - f in  exclusivo 
uno de los especificados en la disposición, y  que adem ás estén som eti
das  a la inspecc ión  y  v ig ilanc ia  del Gobierno, en cuanto  a la inversión  
de asignaciones y donaciones. P uede  decirse en lenguaje co rr ien te  que 
aquí se f ijan dos condiciones  conjuntas :  la de que la en t id a d  esté des
t inada  a fines de term inados  y la de que esté som etida  a la v ig ilanc ia  e 
inspecc ión  del G o b i e r n o . . . . ”

De su par te ,  e’l ac to r  estima que el requis i to  de la v ig ilancia del Go
b ierno  constituye u n a  cond ic ión  positiva, m ora lm en te  im posible  y que 
debe cons iderarse  fa l l ida  de confo rm idad  con el Código Civil, p o r  cuan 
to el Gobierno no puede  som eter  a su v ig ilanc ia  al Sem inario , ni éste 
puede aceptarla . Agrega que d e  con fo rm idad  con el ar t ícu lo  4‘-> de la 
Ley 93 de 1938, sobre v ig ilanc ia  de inst ituc iones de u ti l idad  común, 
“las com unidades y asociaciones de ca rác te r  religioso que tengan  o r i
gen en u n  decreto  canónico ,  no quedan  sujetas a las d isposiciones de 
la p resen te  Ley, a menos que rec ib an  auxilios del T eso ro” ; y además, 
que de con fo rm idad  con el ar t ícu lo  6“ del Concordato , es tán  exentas de 
impuestos las p rop iedades  eclesiásticas, en tre  las cuales es tán  los Se
m inar ios  Consiliares.

La tesis del F isca l es la m ism a que in form ó los actos acusados.

Quiso él legislador re levar  del im puesto  de asignaciones y donac io 
nes a las inst ituc iones que se ded iquen  exclusivam ente a la  as is tencia 
social, a la d ifusión de la in s t ru c c ió n  o el adelanto  de ,1a c ienc ia  en el 
país, po rque  estas inst i tuc iones pers iguen  fines que se confunden  con los 
fines del Estado. Estas en tidades  ayudan  al Estado  a sobrellevar  las 
cargas que le son p rop ias ,  y como el objeto dél s is tem a t r ib u ta r io  es 
allegar fondos p a ra  sa tisfacer  las neces idades de la A dm in is trac ión , re 
sulta claro el motivo de la  exención : las co rporac iones  o fundaciones 
inv ie r ten  p o r  an t ic ipado  lo que deb ían  p ag a r  p o r  razón  de im puestos 
en lo m ism o que debía  inve r t i r lo  el Estado.

P o r  esta razón  en las leyes que regulan  e'1 im puesto  de pa t r im on io  y 
renta , se encuen tran  d isposic iones sim ilares a la que se viene co m en 
tando. Así, el o rd ina l  10 del ar t ícu lo  2? de la Ley 78 de 1935 dispone 
que al com pu tar  la re n ta  l íqu ida  se h a rá n  las siguientes deducciones  de
la ren ta  b ru ta :  “ ........... 10. Las can tidades  inve rt idas  p o r  co rporac iones,
asociaciones o fundaciones exc lusivam ente en el func ionam ien to  de



in s t i tuc iones  de asistencia púb lica  o social, educac ión ,  o rganizaciones 
ob reras ,  ligas cívicas y C ám aras  de Comercio. P a r a  gozar de esta de
ducc ión  es preciso a c o m p a ñ a r  a la dec la rac ión  de ren ta  u n a  atesta
ción del S uper in tenden te  de Insti tuc iones  de U til idad  Común, que com 
p ru e b e  la efectiv idad de la  sum a o sumas in v e r t id as .”

Lo p rop io  d ispone el inc iso  ,j) del ar tícu lo  24 de esta m ism a Ley, 
respecto  del p a t r im o n io :  “No están sujetos a este im puesto  los bienes 
per tenec ien tes  a co rpo rac iones ,  asociaciones o fundac iones  que tengan  
fines exclusivam ente de as is tenc ia  púb lica  o social, de educac ión  o de 
ade lan to  de la ciencia en el país .  P a ra  gozar de es ta  exención , es p r e 
ciso ac om pañar  a la dec la ra c ió n  de pa t r im o n io  u n a  atestación del Su
p er in ten d en te  de Ins t i tuc iones  de U tilidad Común, que com pruebe  la 
e fectiv idad  de la in ve rs ión .”

P o r  m a n era  que la regla general es que las co rpo rac iones  y fu n d a 
ciones que se ded iquen  a estos fines sociales, no es tán  sujetas al pago 
d e  impuestos.

E m pero ,  como p u d ie ra  o c u r r i r  que estas co rp o rac io n es  o fu n d ac io 
nes d ieran  una invers ión  d is t in ta  y e lud ieran  en esta fo rm a el pago de 
los tr ibutos, el legislador rese rvó  al Gobierno la facu ltad  de v ig ilar  la 
invers ión  de los fondos, p a ra  asegurar  el cum plim ien to  de la f ina l idad  
p ro p ia  de la co rpo rac ión  o fundac ión . Pero  esta v ig ilanc ia  se entiende, 
c la ro  está, s iem pre que sea p e rm i t id a  p o r  la ley.

Ahora bien, p o r  ley el S em ina r io  C onc il ia r  de Bogotá no puede  estar 
som etido  a la v ig ilanc ia  del Gobierno, y se supone que in v e r t i rá  sus 
fondos en los fines que le son propios.

Cabe ano ta r  que las Leyes 78 de 1935 y 63 de 1936 son an te r io res  a 
la  93 de  1938, que estableció la  v ig ilanc ia  de las insti tuc iones  de u ti l i
d a d  com ún, y  entonces p u d ie ra  o c u r r i r  que una  co rp o rac ió n  o fu n d a 
ción  se nega ra  a som eterse a la  v ig ilancia del Gobierno. E n  este caso 
c a re c ía  de derecho  p a r a  ob tener  la exenc ión  de l  im puesto .  Mas, si p o r  
ley expresa, el Gobierno no  p u ed e  v ig ilar  a d e te rm in a d a  co rporac ión ,  
n i ésta puede someterse a tal vigilancia, no le es ap licab le  el requis i to  
que establece el o rd in a l  39 de que se viene hab lando ,  y la  p ar te  sus tan
cial de la d isposición que consiste  en la exención del impuesto , queda 
vigente.

No sobra ad v e r t i r  que la S ind ica tu ra ,  con p o s te r io r id a d  ha cam bia 
do de parecer ,  como consta de la Resolución núm ero  2,22 de 3 de sep 
t iem bre  de 1940, en que se dec la ró  exento al m ismo Sem inar io  de estos 
impuestos, p o r  razón de la as ignac ión  que se le hizo  en la sucesión  de 
M edardo  F o re ro  Lato rre ,  Reso luc ión  que el dem andan te  trajo a los autos.

P o r  las razones expuestas, el Consejo de Estado, en  desacuerdo  con 
el concepto  fiscal,  a d m in is t ra n d o  just ic ia  en nom bre  de la R epública  de 
Colombia y  p o r  au to r id ad  de la ley, revoca la sen tenc ia  apelada, y en 
su  lugar  resuelve:

D ecláranse milas las Reso luc iones fechadas el 18 y  24 de agosto de 
1937, p ro fe ridas  p o r  la S in d ica tu ra  del Im puesto  de Sucesiones y D ona
ciones, y las d is t inguidas con los núm eros 1274 de 28 de sep tiem bre  de 
1937 y 42 de 12 de enero  de 1938, d ic tadas  p o r  el Ministerio  de H a
c ien d a  y Crédito Público.

E n  consecuencia, devuélvase  p o r  quien co rresp o n d a  al S em inar io  Con
c i l ia r  de San José, de esta c iudad , la sum a de cinco m il  qu in ien tos t r e in 
ta  y cuatro pesos, ve in t icua tro  centavos ($ 5.534.24) m oneda  corr ien te ,  
que se le dedujo como im puesto  en la sucesión del se ñ o r  Juan  N. Ortiz 
Suárez.

Publíquese, cópiese, notif íquese y devuélvase.
Tulio  E nrique Tascón— Gonzalo Gaitán— A nton io  Escobar  Camargo. 

Gustavo H ernández Rodríguez— Guillermo Peñaranda Arenas— Carlos Ri-  
vadeneira  G.— Diógenes Sepú lveda  Mejia— L uis  E. García  V., Secretario .



Reemplazo de maestros
Consejero ponente, doctor
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

El nombramiento que se hace de un maestro para, 
director de una. escuela, por ausencia del titular, 
motivada por enfermedad, no quebranta derecho al
guno del titular que no se hallaba en ejercicio de su 
cargo ni había manifestado estar dispuesto a regen
tar nuevamente la escuela, acompañando su manifes
tación del certificado médico relacionado con la des
aparición de la enfermedad. No puede aplicarse a 
este caso especial el criterio que se aplica en los de 
destitución, por ser muy distinto.

I'onsejo de Estado— Bogotá, febrero-  doce de m il-n o vec ien to s-  cuarenta
i¡ nno.

El señor  Ernes to  Flórez C. dem andó  ante el T ribunal Contencioso Ad
m in is tra t ivo  de Tunja, la  n u l id a d  del Decre to  núm ero  43 de 27 de ene ro  
de 1940, expedido  p o r  la G obernac ión  de Boyacá, y p o r  m edio  del cual 
se n o m b ra  D irec to ra  de la Escuela R ura l  D epartam en ta l  de A lbarrac ín ,  
en  el M unicipio de Ventaquem ada, a la señorita  Beatriz Mora B.

Son hechos, según la dem anda , los siguientes:
“P r im ero .  Soy m aestro  de escuela escalafonado en el escalafón na 

c ional en cuar ta  categoría ,  y~ con tra  m i no hay  queja de n inguna  c ías- 
ni se h an  com probado  las causales que la ley señala p a ra  destituirme- 
del cargo de D irec to r  de Escuela, ni separa rm e  del ram o de E ducación .

“Segundo. P o r  Decreto núm ero  611 de 30 de d ic iem bre de 1938 de la 
G obernac ión  de Boyacá, fu i n o m b rad o  D irec to r  de la Escuela R ura l  De
p ar ta m en ta l  de Albarracín,  en V entaquem ada, escuela que desem peñé 
después de posesionado  del cargo has ta  el día en que se me concedió  
l icencia  tem pora l  p o r  motivo de en fe rm edad  com probada ,  licencia  que 
te rm inó  el 31 de d ic iem bre  de 1939.

“T ercero .  P o r  Decreto n úm ero  43 de 27 de enero de 1940, de la Go
b ernac ión  de Boyacá, se me destituyó del cargo y se nom bró  p a ra  reem 
p lazarm e a la señorita  Beatriz Mora B., no obstante h ab e r  te rm inado  m i 
licencia y h ab e r  m anifestado  que co n t inuar ía  en el ramo.

“Cuarto. P a ra  la des tituc ión  de que tra ta  el pun to  an te r io r  no se 
cum plie ron  p rev iam en te  los requis i tos  que las leyes señalan  p a ra  sepa
ra rm e  defin itivam ente  del ram o  de E d u ca c ió n .”

E l T r ib u n a l  puso f in  a la p r im e ra  ins tanc ia  en form a negativa a las 
pre tens iones  del actor.  A pelada la sen tenc ia  p o r  el dem andan te ,  se h a 
llan los autos en d isposic ión  de r e c ib i r  fallo de segunda instancia,  y, 
p a ra  hacer lo ,  se cons idera :  ______

En los cuadernos  de pruebas ,  tan to  del ac tor  como del F iscal,  o b ran  
piezas que es necesario  analizar.

Como ya se vio, la l icencia  al señor  Flórez fue conced ida  p o r  causa 
de enfe rm edad . La p ró r ro g a  de ta l  licencia  se concedió  p o r  no h ab e r  
d esaparec ido  la causa, pues en d ic iem bre  13 de 1939, dice el m éd ico



e s c o l a r :  “ el seño r  E rnes to  Flórez Caicedo, ■ m aestro  de la E scuela  de 
A l b a 1' 1™0 *11’ a quien he exam inado , con t inúa  enfe rm o debido a una  h i 
p e r t e n s i ó n  ar te r ia l .”

L a  D ire c c ió n  de E ducac ión  se expresa  asi en contestación  al exhorto  
T r i b u n a l  de p r im e ra  in s tanc ia :  “F inado  el año de 1939 aún  co n t i 

n u a b a  en fe rm o  el señor  E rnes to  F lórez  y no dio aviso de que ¡ponía 
t é r m i n o  a sus licencias, razón p o r  la c u a l .n o  se le hizo  nom bram ien to  
a l g u n o ,  p o rq u e  en concepto  de la D irección  y conform e a d isposiciones, 
d e p a r t a m e n t a l e s  se cons ideró  inhab il i tado  p o r  razón de su enferm edad, 
y  p o r q u e  el re lac ionado  seño r  F lórez tam poco  hizo com probac ión  de 
q u e  h a b í a n  desaparec ido  las causales que lo in c ap a c i tab an  p a ra  se rv ir  
e l  m a g is te r io .  Son éstas las razones de orden legal p o r  las cuales se p r e s 
c i n d i ó  de sus servicios, pues no existe decreto  de destitución, y en su 
r e e m p l a z o  se nom bró  a la señorita  Beatriz Mora B., esca lafonada en 
t e r c e r a  categoría , es decir ,  con ascenso su p e r io r  al del señor F ló rez .”

E l  a c to r  no com probó  en el p roceso  qúe h a b ía  h ec h o  m anifestación  
a n t e  la  D irecc ión  de es tar  en d isposic ión  de e n t ra r  a regen tar  una  es
c u e l a ,  m anifes tac ión  que h a  debido hacer ,  como lo esperaba la D ire c 
c i ó n ,  a c o m p a ñ a d a  del ce r t if icado  m édico  re lac ionado  con la d e s a p a r i 
c i ó n  d e  la causa que lo alejó de la escuela.

E l  n o m b ra m ie n to  de la señorita  Mora se hizo p o r  ausencia del t i tu lar ,  
p o r  c a u s a  de enfe rm edad , n om bram ien to  que se hizo sin q u éb ra n ta r  d e 
r e c h o  alguno , po rque  el señor  F lórez no estaba en ejerc ic io  de su ca rgo; 
n i  se h a b ía  p resen tado  ante el su p e r io r  a rec ib ir lo  con la com probación  
m é d i c a  del caso, como ya se h a  dicho.

E n  caso  de que el nom bram ien to  de la señorita  Mora fuera  nulo, ¿cóm o 
Se p o d r í a  r e p a ra r  el derecho  o rd en a n d o  que se n o m b ra ra  en Albarrac in  
a l  s e ñ o r  Flórez, quien se re t i ró  p o r  en fe rm edad ,  de la cual no hay  cons
t a n c i a  en  autos que h aya  desapa rec ido?

E l  caso  de des tituc ión  es m uy distinto, y el cr i te r io  que p a ra  tal c i r 
c u n s t a n c i a  se aplica p a ra  d e te rm in a r  el fallo, no se puede ap l ica r  a este 
c a s o  espec ia l .  La D irección ,  al m an ifes ta r  que no h a  hab ido  destitución, 
a b r e  al se ñ o r  F lórez  una  p u e r ta  p a ra  e n t ra r  de nuevo al magisterio , 
si  su s  co nd ic iones  de sa lud llegan a perm itírse lo .

P o r  tan to ,  el Consejo de Estado, a d m in is t ra n d o  just icia  en nom bre  de 
]a  R e p ú b l ic a  de Colombia y p o r  au to r idad  de la ley, de acuerdo co n  el 
c o n c e p t o  fiscal, con f irm a  la sen tenc ia  apelada.

C o p íe s e ,  notifíquese, publíquese  y devuélvase al T r ibuna l  de origen, 
T u l io  E nr ique  Tascón— Gustavo H ernández  Rodríguez— Carlos R iva-  

clene ira  G.— Antonio  Escobar Camargo— Jenaro Cruz V.— Guillermo Pe
ñ a r a n d a  A renas— Gonzalo Gaitán— L uis  E. García V., Secretario.

A n ales del C onsejo  de  E stad o —-?



Reemplazo de maestros
Consejero ponente, doctor
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

El nombramiento que se hace de un maestro para 
director de una escuela, por ausencia del titular:, 
motivada por enfermedad, no quebranta derecho al- 
guno del titular que no se hallaba en ejercicio de su 
cargo ni había manifestado estar dispuesto a regen
tar nuevamente la escuela, acompañando su manifes
tación del certificado médico relacionado con la des
aparición de la enfermedad. No puede aplicarse a  
este caso especial el criterio que se aplica en los de 
destitución, por ser muy distinto.

Consejo de Estado— Bogotá, febrero  doce de m il  novecien tos cuarenta
y  uno.

El señor Ernes to  Flórez C. dem andó ante el T r ibuna l  Contencioso Ad
m inistra tivo  de Tunja, la n u l id a d  del D ecre to  núm ero  43 de 27 de enero  
de 1940, expedido  p o r  la G obernac ión de Boyacá, y p o r  medio  del cual 
se nom bra  D irec to ra  de la Escuela Rura l  D epartam en ta l  de A lbarrac ín ,  
en  el M unicipio de V entaquem ada, a la señori ta  Beatriz Mora B.

Son hechos, según la dem anda , los siguientes:
“P rim ero .  Soy maestro  de escuela escalafonado en el escalafón na 

cional en cua r ta  categoría , y con tra  m i no hay  queja de n inguna cías- 
ni se h an  com probado  las causales que la ley señala p a ra  destituirme' 
del cargo de D irec to r  de Escuela, ni separa rm e  del ram o de Educación .

“Segundo. P o r  Decreto n úm ero  611 de 30 de d ic iem bre de 1938 de la 
Gobernación de Boyacá, fui nom b rad o  D irec to r  de la Escuela Rural De
par tam en ta l  de Albarracín,  en V entaquem ada, escuela que desem peñé 
después de posesionado  del cargo has ta  el d ia en que se me concedió  
l icencia  tem pora l  p o r  motivo de en fe rm edad  com probada ,  licencia que 
te rm inó  el 31 de d ic iem bre de 1939.

“Tercero . P o r  Decreto n úm ero  43 de 27 de en e ro  de 1940, de la Go
bernac ión  de Boyacá, se me destituyó del cargo y se nom bró  p a ra  reem 
plazarm e a la señorita  Beatriz Mora B., no obstante h ab e r  te rm inado  mí 
licencia y h ab e r  m anifestado  que co n t inuar ía  en el ramo.

“Cuarto. P a ra  la des tituc ión de que t ra ta  el p un to  an ter io r  no se 
cum plie ron  p rev iam en te  los requisi tos  que las leyes señalan  para  sepa
rarm e defin itivam ente  del ram o de E d u ca c ió n .”

E l T r ibuna l  puso f in  a la p r im e ra  instanc ia  en form a negativa a las 
p re tensiones del actor. A pelada la sen tenc ia  p o r  el dem andante ,  se h a 
llan los autos en d isposic ión  de r ec ib ir  fallo de segunda instancia, y, 
p a ra  hacerlo ,  se considera:

En los cuadernos  de p ruebas ,  tanto  del ac to r  como del Fiscal, obran  
piezas que es necesario  analizar.

Como ya se vio, la l icencia  al señor  Flórez fue concedida p o r  causa 
de enferm edad . La p ró r ro g a  de ta l licencia  se concedió  p o r  no haber  
desaparecido  la causa, pues en d ic iem bre  13 de 1939, dice e¡ m édico



esco la r:  “el seño r  Ernesto  F lórez  Caicedo, ■ maestro de la Escuela de 
A lbarrac ín ,  a quien he exam inado, continúa enfermo debido  a una h i 
per tens ión  ar te r ia l .”

La D irección  de E ducac ión  se expresa  así en contestación al exhorto 
del T ribunal de p r im e ra  ins tanc ia :  “F inado  el año de 1939 aún conti
n u ab a  enfermo el señor  Ernes to  Flórez y  no dio aviso de que ¡ponía 
té rm ino  a sus licencias, razón p o r  la c u a l .n o  se le hizo nom bram iento  
alguno, porque en concepto de la D irección y conform e a d isposiciones 
depar tam en ta les  se consideró  inhabil i tado  p o r  razón de su enfermedad, 
y porque el re lac ionado  señor  Flórez tam poco hizo com probación  de 
que liabian desaparec ido  las causales que lo in capac i taban  p a ra  servir  
el magisterio. Son éstas las razones de o rden  legal p o r  las cuales se p re s 
c ind ió  de sus servicios, pues no existe decreto de destitución, y en su 
reemplazo se nom bró  a la señorita  Beatriz Mora B., escalafonada en 
te rc e ra  categoría , es decir ,  con ascenso superio r  al del señor F lórez.”

El actor  110 com probó  en el p roceso  que liabia  hecho  manifestación 
ante la D irección de estar en d isposición de en t ra r  a regen tar  una es
cuela, m anifestación  que ha debido hacer ,  como lo esperaba  la D irec
ción, acom pañada  del certif icado  médico relacionado  con la desaparir  
ción de la causa que lo alejó de la escuela.

El nom bram ien to  de la señorita  Mora se hizo p o r  ausencia del titular, 
p o r  causa de enferm edad , nom bram ien to  que se hizo sin q u eb ra n ta r  de
recho  alguno, p o rque  el señor  F lórez no estaba en ejercic io  de su cargo, 
n i  se hab ía  presen tado  ante el su p e r io r  a rec ib ir lo  con la com probación  
m éd ica  del caso, como ya se h a  dicho.

E n  caso de que el nom bram ien to  de la señorita  Mora fuera  nulo, ¿cómo 
se pod r ía  r e p a ra r  el derecho o rdenando  que se n o m b ra ra  en Albarracín  
al señor  Flórez, quien se re t i ró  p o r  enferm edad, de la cual no hay cons
ta n c ia  en autos que haya  desaparec ido?

El caso de des tituc ión es m uy distinto, y el cr i te r io  que p a ra  tal c i r 
cuns tanc ia  se ap l ica  p a ra  de te rm in a r  el fallo, no se puede ap l ica r  a este 
caso especial.  La D irección, al m anifesta r  que no h a  hab ido  destitución, 
ab re  al señor F lórez  una  p u e r ta  p a ra  en t ra r  de nuevo al magisterio, 
si sus condiciones de salud llegan a permitírselo.

P o r  tanto, el Consejo de Estado, adm in is trando  just icia  en nom bre de 
la  República de Colombia y p o r  au to ridad  de la ley, de acuerdo  con  el 
concepto  fiscal,  conf irm a la sen tencia  apelada.

Copíese, notifíquese, publiquese  y  devuélvase al T r ibuna l  de origen.
Tulio E nrique  Tascón— Gustavo H ernández R odríguez— Carlos Riva-  

deneira  G.— Antonio  Escobar Camargo—Jenaro Cruz V.— Guillermo Pe
ñaranda Arenas— Gonzalo Gaitán— Luis E. García V., Secretario .

A nales del C onse jo  de Estado-*-?



Pensiones de los aviadores
Consejero ponente, doctor
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

El Decreto numero 1706 de 1940 no viola prima 
facie la Ley 6? de 1936 al exigir determinado número 
de horas de vuelo para graduar el derecho de los 
aviadores a la pensión de retiro. Un vuelo excepcio
nal puede dar derecho a una recompensa; pero no es 
el que se tiene en cuenta para decretar la pensión, 
sino el servicio regular prestado al Estado.

Consejo de Estado— Bogotá, febrero doce de m il  novecien tos cuarenta
il tino.

E] doctor  P ed ro  Alejo Rodríguez se dirige al Consejo en mem orial fe
chado el 24 de septiem bre del año próxim o pasado, p a ra  d em andar  como 
ilegales algunos pasajes del Decreto 170(5 de 9 de sep tiem bre  de 1940, 
d ic tado p o r  el Organo Ejecutivo en el ram o de Guerra, solicitando al 
p rop io  tiempo la suspensión provisional del acto acusado.

Como no se decre ta ra  esta última p o r  el Consejero sustanciador,  en 
v ir tud  de las razones expuestas en p rov idenc ia  de fecha cua tro  de oc
tubre pasado, el dem andante  in te rpuso el recurso  de súplica, el que 
ahora  en tra  a resolverse p o r  la Sala de Decisión.

E n  síntesis, la cuestión deba tida  es la siguiente:
El articulo  1? de, la Ley 6’ de 1936 dice: “Los colombianos que hayan  

servido a la República como aviadores m ilitares o civiles duran te  un 
lapso m ayor  de ocho años y que estén in c o rpo rados  en el E jército , ten
d rán  derecho  a una  pensión  de re t i ro  igual al 80 p o r  100 del sueldo que 
estén devengando en el m om ento  en que se les conceda retiro ,  el cual 
no p o d rá  decre ta rse  sino p o r  las causas que de term ine  el Gobierno en 
el decreto  reg lam entario  de esta Ley.”

El Decreto reg lam entario  1706 de 1940 en su ar t ícu lo  l 9 determ inó 
las causas de re t i ro  de los aviadores. Dice así tal d isposic ión :

“Artículo l 9 P a ra  que los av iadores  a que se re f iere  el articulo  1? de 
la Ley 6’ de 1936 puedan  ser  re t i rados  p o r  el Gobierno con derecho a 
la pens ión  de que allí se tra ta ,  se determ ina taxa tivam ente  cua lquiera 
de las dos causas siguientes:

1? L lam am iento  del Gobierno a calif icar  servicios, cuando  el av iador 
ha  efectuado dentro  de los ocho años señalados en la ley un m ín im um  
de dos mil qu in ien tas  horas  (2.500) de vuelo.

2’ L lam am iento  del Gobierno p o r  solicitud  del aviador, a calif icar  
servicios, cuando  el pe t ic ionar io  ha efectuado den tro  de d ichos ocho 
años un m ín im um  de tres m il (3.000) horas  de vuelo.

Parágrafo .  El re t i ro  del av iador  fuera de las dos causales anteriores, 
no incluye el derecho  a la pens ión  de re t i ro  que establece el artículo  1 
de la m enc ionada  Lejr 6’”

En lo genera], la Sala de Decisión acepta las tesis sostenidas p o r  el 
actor,, p e ro  se ap a r ta  de la  conclusión o consecuencia  que de ellas 
deriva.



No encuen tra  la Sala, p r im a  ¡acie, v iolado el ar tícu lo  l 9 de la Ley 6® 
de 193(i p o r  el Decreto acusado , p o rque  parece  que si la Ley facultó  al 
Gobierno p a ra  que en el dec re to  reg lam entar io  señalara  las causas de  
re t i ro ,  no está fuera  de lo n o rm a l  el decre to  que 'habla de horas  de 
vuelo, cuando  se tra ta  de reg la m en ta r  y señalar  causas de re t i ro  p a ra  
los aviadores. Todo lo co n t ra r io ,  se p o d r ía  con just icia  co n s id e ra r  un  
decreto  de esta clase desconec tado  de la rea lidad , si p re sc in d ie ra  del 
fac to r  esencial en la c a r re ra  de aviac ión , p a ra  g rad u a r  los de rechos  a las 
pens iones como a los ascensos.

Las pensiones se d e c r e t a n 'p o r  razón  de un  servic io  p res tado  al E s ta 
do, y es la can tidad  del se rv ic io  lo que sirve de no rm a:  t r e in ta  años 
p a ra  el em pleado público , vein te  p a ra  los maestros, etc. ¡Con la m ism a 
lógica se señalan d e te rm in a d as  h o ras  de vuelo en la aviación p a r a  de
te rm in a r  el derecho a la  pens ión .  E l  e sp ír i tu  que in te rp re ta  la ley, no 
a is ladam ente,  sino como p a r te  de un  sis tema, no puede p re sc in d i r  de 
observar  las reglas generales que  s irven  p a ra  saber  qué es la c a r re ra  de 
aviación.

Dice el ac tor  que en un vuelo, p o r  las c ircunstanc ias  en que él se 
p roduce ,  puede crearse  el d e recho  a la pensión. No es posible acep ta r  
esta tesis porque en tal caso el hecho  s ingu lar  del vuelo a rro jado ,  con 
án im o valiente, no es el que  se tiene  en cuenta p a ra  dec re ta r  la pensión,  
s ino  el servicio regular.  Ese hec h o  excepcional  puede dar  derecho  a una 
recom pensa ,  pero  en n ingún  caso a pensión , a no ser que la ley, en des
acuerdo  con la doctr ina ,  exp resam en te  diga lo contrario ,  lo que no ha 
sucedido  en este caso.

P o r  tanto, la Sala de D ecis ión  •confirm a la p rov idenc ia  de fecha cua
t ro  de octubre del año pasado , en v ir tu d  de la  cual se negó la su spen 
sión  provis ional  del acto acusado.

Cópiese, notifíquese y vuelva al despacho  del sustanciador.

Tnlio Enrique Tascón— Gustavo H ernández  R odríguez— Jenaro Cruz V. 
A nton io  Escobar Camargo— Guillermo Peñaranda Arenas— Carlos R iva-  
deneira  G.— Luis E. García V., Secretario .



Responsabilidad del titular
Consejero ponente, doctor
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

Cuando un empleado de manejo pide licencia y so
licita que en su reemplazo y bajo su responsabilidad 
se nombre a la persona que él indica, si ésta incurre 
en alzamiento de fondos, el responsable civilmente es 
el empleado titular. La ley dice que el empleado de 
manejo designará la persona que ha de reemplazarlo 
bajo su responsabilidad, sin que esta regla imponga 

; ninguna obligación al Estado respecto de las condi-
/ ciones o antecedentes de la persona designada por el

responsable.

Consejo ele Estado— Bogotá, febrero  trece de m il  novecien tos  cuarenta
y  uno.

L a  C ontra lo r ía  General de la R epública  dedujo a lcance a  cargo de la 
s e ñ o r i t a  Zoila Benavides P. p o r  la sum a de § 466.22, como responsable  
d e  las Oficinas de Giros Postales y  Postal y Telegráfica de Anolaima. 
« n  sus  cuentas del mes de febrero  de 1'939.

E n  p ro v idenc ia  de 10 de octubre  de 1940, que fue apelada, la Contra- 
l o r i a  negó la exonerac ión  solicitada sobre este p ar t icu la r .  Con la trans-  
-er ipción  de p ar te  de esta p rov idenc ia ,  q u ed a rá  h echa  la h is to ria  del 
a s u n t o ;

“ E n  este expedien te  obran ,  en p r im e r  té rm ino , los autos y p ro v id e n 
c ia s  d ic tados  en los juicios, as í: auto  de fenec im ien to  núm ero  486 de 20 
d e  m a j o  de 1939', p ro n u n c ia d o  p o r  el Auditor F iscal de C und inam arca ,  
c o n  a lcance de $ 32.53 de la  Oficina P o s taF y  Telegráfica , y la p rov iden- 
-cia con f irm a to r ia  núm ero  1497 de 26 de julio del año c itado; y el auto 
Üe fenec im ien to  núm ero  1856 de 15 de septiem bre , con alcance de
#  433.64, .de la Oficina de Giros Postales, y la p rov idenc ia  núm ero  2241, 
f e c h a d a  el .19 de octubre , tam bién  de 1939, que confirm ó el auto y lo 
■declaró ejecutoriado. Ambas p ro v id en c ia s  se p ro n u n c ia ro n  p o r  la Con- 
I r a lo r í a  p a ra  f inal izar  los juicios con la revisión.

“E n  ;el ac ta  de v isita  núm ero  4, p ra c t ic a d a  en la oficina de Anolaima 
3 >or el V isitador encargado  del Ministerio de Correos y Telégrafos, apa- 
s e c e  que se halló una lib re ta  con un  rec ibo feohado al 20 de febrero, 
a n u l a d o  p o r  la f i rm a  de la R ecaudadora  señorita  Lucila  Vásquez. Y 
r e s p e c to  a esto se expresa  lo siguiente:

'‘L a  Recaudadora ,  según sus p ro p ias  palabras ,  no quisto rec ib ir  en tal 
f e c h a  la cons ignac ión  de que se hab la  que era  p o r  can t idad  de cien 
p eso s  ■'('-$ 100), debido a que el señor  Cardozo le llevó invo lucrado  >lo de 
«oir .eos y telégrafos con lo de giros y, p o r  ese motivo, la R ecaudadora  
« e  abs tuvo  de re c ib i r  la sum a m enc ionada  y anuló el rec ibo  de que se 
' Irata.  Se deja a juicio de la  au to r id ad  co rrespond ien te  la culpa o res- 

_|>pnsabilidad que le quepa  a la  señorita  R e ca u d ad o ra  p o r  no haberle  
r e c ib id o  al señor Cardozo Jo co rrespond ien te  a correos y telégrafos, ~que, 
^aerificadas p o r  el suscri to  las cuentas e ran  $ 32.58, los $ 67.42 restan- 
f e s  e ra n  de la cuenta de giros.

“Como el refer ido  señor  Cardozo abandonó  el puesto. — continúa el 
s e t a —  después de h ab e r  gastado g ran  p ar te  de los fondos de la Oficina,



lanto de g iros como de correos y telégrafos, es convenien te  y de g ra i t  
im p o r ta n c ia  p a ra  el servic io  del p e rsona l  del Ministerio, como p a r a  
efectos de fa llar  sobre la responsabilidad  adm in is tra tiva  de Ja s e ñ o r i t a  . 
Zoila Benavides, r e c o rd a r  que el M inisterio  nom bró  al se ñ o r  C a rd o z a  
en su reem plazo, s iendo un  señor de m alas  condiciones,  p a r a  un  p u e s ta  
de responsab i l idad  y de cuidado, como lo ha  sabido el suscri to  V is i tad o r  
po r  boca de var ias  personas  im por tan tes  de esta localidad ,  ya no a ten
día la oficina, de jando  todo el traba jo  en m anos de la ayudan te  y  p a 
sándose la m ayor  p ar te  del t iem po en estado de embriaguez;__ ...

‘Consta, p o r  cer t if icación  d ada  p o r  el Juez l v M unicipal de A nolaim a y -  
su S ecre tar io ,  que en ese Juzgado  se in ic ió  la investigación p o r  el delito  
de peculado  con tra  el señor  Jesús 'Cardozo M., que p a s a r á  al Juez d e i ; 
C ircuito  en lo P en a l  de Facata tivá .

‘Constan asim ism o en copia au torizada ,  el decreto  de licencia  de  la  
señorita  Benavides y el nom bram ien to  en in te r in id ad  de C ardozo; e l  
acta de posesión del m ism o; la solicitud de l icencia  p o r  motivo de en
ferm edad  de aquélla, en donde  expresa  q ue  la l icencia  p r in c ip ia r á  des
de el l '1 de feb rero  de 1939 y que deja en su reem plazo y con su res 
ponsab il idad  al señor  Cardozo M., y el auto de acep tac ión  de la l i c e n c ia  
en los té rm inos expresados.  Tales docum entos  rezan  así:

‘A parece la copia au torizada  del in v e n ta r io  de entrega de la  o f ic in a  
y el rec ibo de ella suscri to  p o r  ambos in teresados,  con la re lac ión  de  
los muebles, enseres ,  útiles, libros, l ibre tas, p lanillas  v especies posta les,  
existentes el día p r im ero  de febrero , con un saldo de estas últimas p o r  
valor de $ 144.14.

‘D eclarac iones ce rtif icadas del m édico docto r  P ed ro  María González 
sobre el t ra tam ien to  de la en fe rm edad  de la seño ri ta  Benavides, r e f re n 
dadas con el tes tim onio  del señor Alfonso T arazona,  a cuyo c u id a d a  
estaba la pac ien te  en esta c iu d a d ’.”

De todo lo an te r io r  resulta que la seño rita  Benavides solicitó l icen
cia, y solicitó que en su reem plazo  y con su responsab i l idad  se n o m 
b ra ra  al seño r  Cardozo. El Ministerio así lo hizo, en a tenc ión  a que e i  
em pleado de m anejo en sus licencias puede  señala r  el reemplazo, q u ie n  
ac tua rá  bajo su responsab il idad . Como el señor  Cardozo se alzó con  
linos fondos, la responsable  es la seño ri ta  Benavides. Sobre este p a r t i 
cu lar  nada  se puede agregar  ni quitar.

El ap o d e rad o  de la señorita  responsable  dice que el Ministerio  n o  
obró p ruden tem en te ,  po rque  nom bró  p a ra  reem plazar  a la seño ri ta  Be
navides a sujeto de malos antecedentes, y po rque  ha deb ido  el Ministe
r io  aver iguar  quién  .era, y que, p o r  consiguiente, no debe d ec la ra rse  
responsab le  a la señorita.

Inacep tab le  esta argum entac ión  p o rque  la ley dice que él em pleado  
de m anejo  des ignará  la pe rsona  que  lo ha  de reem plazar  bajo su res 
ponsab il idad .  Esta regla no im pone n in g u n a  obligación al Estado so b re  
las cond ic iones  de la p e rso n a  nom brada  p o r  el responsable , en des
arro llo  de una  n o rm a clara y te rm inante .  Si las cosas no es tuv ie ran  re 
g lam entadas  de esa m anera ,  el em pleado de manejo  no es taría  en  la  
obligación de re sp o n d e r  p o r  la pe rsona  que lo reemplaza.

No es' posib le sobre un pun to  defin ido p o r  la ley hac e r  raz o n am ie n to s  
pa ra  desa tender  el m a n d a to  claro de ella.

P o r  tanto , el Consejo de Estado, a d m in is t ra n d o  jus t ic ia  en nom bre  de  
la República  de Colombia y p o r  au to r idad  de la ley, conf irm a la p r o 
videncia  apelada.

Cópiese, notif íquese y devuélvase a la oficina de origen.

Tulio E n r iq u e  Tascón— Gustavo H ernández  R odríguez— A nton io  Esco~- 
bar Camargo— Carlos R ivadeneira  G.— Jenaro Cruz  V.— Gonzalo Gaitáit^ 
Guillermo Peñaranda Arenas— Luis E. García  V., Secretario .



Liquidación de presupuestos
Consejero ponente, doctor 
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

La función del Gobierno, al liquidar el pi-esupuesto, 
es la de impedir e l desequilibrio. Lo indispensable 
no es que figuren en el decreto de liquidación todas 
las asignaciones, aun cuando excedan del monto de 
las rentas; lo indispensable es no sobrepasar el cálculo 
de las rentas.

Consejo de E stado— Bogotá, febrero  d iez  y  nueve  de m il  novec ien tos
cuarenta y  uno.

E l señor José G. Bustos Jim énez, ante el T r ib u n a l  Contencioso A dm i
nis tra t ivo  de B arranqu íl la ,  dem andó la nu l idad  del Decreto  núm ero  264 
de .1939, expedido  p o r  el G obernador  del Atlántico. E l T r ib u n a l  declaró  
nulo  el Decreto.

Apelado el fallo p o r  el F isca l  y  el señor M edardo Bustillo Serrano , 
im pugnador ,  llegó ál Consejo el expediente, y después de h ab e r  sufrido- 
la tram itac ión  del caso, se l iacen  las siguientes cons iderac iones  prev ias  
al fallo;

E n  los hechos  de la  dem an d a  se en cuen tra  expuesto ín teg ram ente  el 
p rob lem a. Dice así la  dem anda :

“ a) La honorab le  Asamblea de este Dejiartaniento en sus sesiones o r 
d ina r ias  deL p resen te  año no cum plió  con el_ deber  constituc ional y le
gal de—expedir—el—presupuesto—d e - re n ta s—y~gastos  - de- Ja -a c tu a l—v-igencia 
económica.

b) Ante este hecho , la m ism a co rpo rac ión  depa r tam en ta l  votó la O r
d enanza  núm ero  45 del p resen te  año, en cuyo art ícu lo  10 autorizó a la 
Gobernación p a r a  d ic ta r  el Decreto sobre l iqu idac ión  del p resupuesto  
p a ra  la v igencia f isca l  de 1939 a 1940.

c) En el m ism o ar t ícu lo  de la Ordenanza núm ero  45 citada, inciso b ) ,  
d ijo: ‘El p resupuesto  de gastos cons is t irá  en una  l iqu idac ión  acorde 
con el se rvic io  público  y sus necesidades, has ta  la co n c u rre n c ia  del 
cálculo rentístico . P a ra  ello se ado p ta rán  las siguientes reglas: 1? Inc lu 
sión de las as ignac iones civiles v i g e n t e s . . . . ’

d) La Gobernación, a ten ta  a la au torizac ión  que se le dio p o r  medio 
de l  c.iiado ar tícu lo  10, p roced ió  a d ic ta r  el Decreto núm ero  264 de 1939, 
que acuso.

-e) El Decreto núm ero  264 de 193-9, es de fecha 8 de julio de 1939, y 
fue p rom ulgado  en el per iód ico  oficial del D epartam ento ,  denom inado  
Atlántico, núm ero  2817, de fecha 12 del mismo mes de julio citado.

f) El m entado  Decreto  núm ero  264 de 1939, que acuso, es ‘sobre p re 
supuesto  de rentas y  gastos del D epartam en to ’, p a ra  la v igencia  econó-

— m ica-de  p r im ero  de julio de 1939 a tre in ta  de jun io  de 1940____■--------
g) -Comenzó, pues, a reg ir  el Decreto  núm ero  264 de 1939, que acuso, 

desde el día 1? de julio del p resen te  año.”
Se extiende luégo la dem anda  hac iendo  el análisis del acto acusado 

p a ra  conc lu ir  que viola norm as legales vigentes como el ar tícu lo  97 de 
la  Ley 4- de 1913; el ar tícu lo  55 del Acto legislativo núm ero  3 de 1910,



que reservan  a las Asam bleas la exped ic ión  del p resupuesto  en cada  De
partam ento .  Considera  el d e m an d a n te  que erró la G obernac ión  al d ic ta r  
un “ decreto  de p re su p u e s to ” , en lugar de un “ decreto  sobre liqu idac ión  
del p resupues to”, que es cosa d istinta .  Cita en seguida algunos a r t í c u 
los de la O rdenanza n úm ero  40 de 192(3, sobre l iqu idac ión  y fuerza  res 
tr ic tiva  del p resupuesto  depa r tam en ta l .  Considera causal de n u l id a d  del 
Decre to  dem andado  el l ieoho de que la G obernac ión  le h aya  dado  ca
rác te r  re troac tivo ,  pues to  que el mismo Decreto dice que es p a ra  la v i 
gencia económ ica del 1? de ju lio  de 1939 al 30 de jun io  de 1940, s iendo  
asi que fue pub licado  o p rom ulgado  el 12 de julio de 1939.

Además, estima el d em a n d a n te  que el acto acusado  viola el a r t ícu lo  
10 de la O rdenanza 45 de 1939, que autorizó a la G obernac ión  p a r a  ex 
pedirlo ,  puesto que excluye varios  sueldos que el ac to r  enum era ,  y 
que, de acuerdo  con el inc iso  b) del artículo  citado, deb ían  f ig u ra r  en  
el Decreto sobre l iqu idac ión  del p resupuesto  depa r tam en ta l .  Que viola 
tam bién el num eral 4'-' del a r t ícu lo  98 de la Ley 4" de 1913; el ar t ícu lo  
17 de la O rdenanza n ú m e ro  40 de 1926; la O rdenanza  n úm ero  24 de 
1929 (ar tículo  4r>), lo m ism o que los artículos 38 y 40 de la m ism a n o r 
m a; la O rdenanza núm ero  36 de 1937 y las Leyes 53 de 1921, 86 de 1923 
v 32 de 1932; 2--' de 19-37; O rdenanzas  núm eros 45 v 85 de 1939, y Ley 
37 de 1929.

El Consejo conoció de la ape lación  sobre  la suspensión p rov is iona l ,  
y fue ponente  el Consejero d o c to r  Carlos R ivadeneira .  E n tonces  se dijo: 

“Y no se diga, como el Juez a ijuo lo af irm a en el auto rec u rr id o ,  
sin base seria  p a ra  hacer lo ,  que a la co rrecc ión  a p u n tad a  se opone el 
hecho de ser la l iqu idac ión  del p resupuesto  un acto orgánico , único ,  
porque, aun cuando  asi fu e ra  y el Decreto tuviera el ca rác te r  que se le 
asigna, no p o r  ello se p o d r ía  d ec ir  que era in tangible , in tocable  p o r  
par te  de quien lo dictó, con facultad legal p a ra  'hacerlo, pues con tal 
doctrina  h a b r ía  neces idad  de conc lu ir  también que eran  intocables, no 
reform ables las leyes que tu v ie ran  el ca rác te r  de orgánicas. Quien tiene  
facu ltad  de d ic ta r  una ley, un  decreto, la tiene y con m ayor  razón p a ra  
co rreg ir  y enm en d a r  sus e r ro re s  y defectos, que es p rec isam ente  lo que 
se busca, con la acción  de nu l idad  e jercitada con tra  ellos.

T am poco es motivo suf ic ien te  p a ra  decre ta r  la suspensión, el hecho  
de que se hubiera om itido  en el Decreto respectivo, com pu ta r  el fondo 
de ciegos de que hab la  la Ley  37 d e '1929, po r  dos razones:

Es la p r im era ,  po rque  esa omisión no genera nu lidad  del acto en que 
se incu rr ió  a la luz de n in g ú n  precep to  lfegal;

Y es la segunda, p o rque  lo que se persigue con la suspensión  p ro v i
sional es a ta ja r  en sus efectos un acto v io la torio  del o rden  ju r íd ic o  es
tablecido, y con la suspensión  del Decreto 264 no se llena esa f inal idad ,  
desde luégo que ni el im puesto  se cobra , ni los fondos de que hab la  la 
Ley 37 en tran  a bene f ic ia r  a los establecimientos de ciegos.

Cosa d ist in ta  sucede r ía  si en el Decreto  264 se d ispus iera  no cob ra r  
ese impuesto, o cobrarlo ,  y al p ro d u c id o  darle una des tinac ión  d is t in ta  
a la qué la ley ordena.

Tam poco  es causal p a r a  d e c re ta r  la re fer ida  suspensión  el hecho  de 
que no aparezca d is c r im in a d a  en el aludido D ecreto  la p a r t id a  de 
$ 150.000 co rrespond ien te  al D epartam en to  de E ducac ión  P ública ,  des
de luégo que esta d isc r im in a c ió n  puede hacerse  por  imedio de decretos 
adicionales sin que p o r  ello se viole la ley, dejando  de paga r  los se r
vicios públicos a que están des tinados .”

La sen tencia  de p r im e ra  in s tanc ia  insiste en los pun tos  de vista sos
tenidos en el auto de suspens ión  provisional,  p rov idenc ia  revocada  p o r  
el Consejo, con fecha doce de marzo d e l  año pasado.



El Contencioso anuló el Decreto p o r  i r re g u la r id a d es  com etidas en 
algunos renglones. Grave p a ra  la v ida adm in is t ra t iva  .'del país  que  este 
cr i te r io  tom ara  asiento en la ju r isp ru d en c ia  del órgano  Contencioso 
Adm inis tra tivo . Si u n a  ir re g u la r id a d  llegara a p ro d u c i r  la nu l idad  del 
Decreto de liqu idac ión  del p resupuesto ,  seguram ente  ni Nación, D epa r
tamento  o M unic ip io ,  p o d r ía n  gozar del uso de ese in s t rum en to  de o rden  
cómo lo es en este caso eB Decreto de l iqu idac ión , y el caos adm in is 
trat ivo  sería la  n o rm a  general del país.

T am poco  es posible  o lv idar  que el juez de la ju r isd icc ión  contencioso- 
adm in is t rá t ivá  no  p uede  in v a d ir  el campo de la A dm in is trac ión ; su ac
t iv idad  no se puede  desa r ro l la r  sino en el cam po legal, o, lo que es lo 
mismo, obse rva r  si se han  violado norm as o d isposiciones de ta l  índole. 
Bien p uede  suceder,  como en este caso, q ue  en el Decreto  de liqu idac ión  
se haya inc lu ido  en un  renglón  al cual se le da  el nom bre  de una  ren ta ,  
lo que p ro d u ce n  varias ,  sin que tal i r regu la r idad ,  o s im ple falta de cla
r idad ,  p ueda  l levar  envuelta la nu l idad  del Decreto, a f irm ando  que se 
ha  v iolado la def in ic ión  sobre presupuesto .

'Como en 'la alzada ta n  sólo deben exam inarse  los aspectos desfavora
bles al apelante, lo que p a ra  este caso son  las causas de nu lidad  del 
Decreto en  concep to  del T ribuna],  se t ran sc r ib en  los pár ra fo s  que con
tienen  tales aspectos:

“Sobre el pun to  te rc e ro  — dice el T r ib u n a l—  señalado p o r  el ac tor  en 
su alegato, el T r ib u n a l  responde  como sigue: No puede negarse ante la 
vista de los docum entos  y del texto mismo del Decreto 264, com parado  
con las au to rizac iones  d a d a s  p o r  m edio  de la O rdenanza  45 d e  este año, 
que el E jecutivo Seccional no hizo la l iqu idac ión  p re su p u e s ta r  a ten ién 
dose a las c i tadas  au torizaciones,  y claro está que si la Gobernación al 
e laborar  su decre to  se salió  de esas au torizaciones,  p o r  im pera tivo  de 
la ley, t iene que d ec re ta r  la  nu lidad  de ese acto ; po rque  no  se tra ta  
ún icam ente  de escudarse  con las autorizac iones im precisas ,  como ya se 
dijo, dadas p o r  l'a O rdenanza  45 del p resen te  año, sino que al hacer  uso- 
de esas au torizac iones J a  G obernac ión debió tener  en cuenta p o r  lo me- 

__nos las lim itaciones legales conten idas  d e -m a n e ra  expresa  en -esas  m is
mas au torizac iones .”

■Tendrían que com probarse ,  p a ra  p o d e r  acep ta r  este concepto  del T r i 
bunal, los pun tos  concretos  en que' e l  Decreto violó la  O rdenanza;  pero  
si el m ismo Tribuna]  e n c u e n t ra  im prec isas  las autorizac iones — que no 
son tales sino no rm as  p a ra  d ic ta r  el Decreto de l iqu idac ión ,  porque  
las o rdenanzas  sobre presupues to  de todos  los. D epartam en tos  tienen  el 
sistema del Decre to  de l iqu idac ión  d ic tado  p o r  el Gobierno— , no se ve  
cómo se p u e d a  cons ta ta r  esa violación.

Más ade lan te  dice -el T r ib u n a l :  “La p a r t id a  de $ 2.000 — inc lu ida  en 
el p resupuesto  de la v igencia  an ter io r ,  p o r  m andato  de ]a O rdenanza nu 
mero 36 de 1937, y que no co rresponde  p o r  cierto  a la ley de su estable
cimiento, r educ ida  en el Decreto  que se exam ina  a la suma de $ 1.000—  
és -motivo suficiente p a ra  c o n s id e ra rse  este acto como viola torio  de la 
m encionada  O rdenanza núm ero  36 de 1987, así como de la 3¡9 de 1938, 
sobre presupues to  d e  ren tas  y gastos p a ra  la v igencia an ter io r ,  en a r 
m onía con lo  o rdenado  en el o rd ina l  59 de la le t ra  b) del ar tícu lo  10 de 
la- m e n c io n a d a  Ordenanza,  sobre autorizac iones al G obernador .”

•Invade el 'T r ib u n a l  el cam po adm in is t ra t ivo  al dec ir  que es nulo el 
^  Decreto p o rque  l a  pa,rtida que figuraba en el p resupues to  an te r io r  p o r  

í|í 2.000 se bajó a $ 1.000. El Decreto  de l iqu idac ión  t iene u n a  función  
de o rden  y d e  equil ib r io ,  que el T r ib u n a l  desconoce e n  su fallo. El Go
bierno, que es el responsable  de  la ejecución del p resupusto ,  al l iqui
darla ,  su función  no es la de sacarlo  en l im pio ,  sino la de ap l ica r  u n a  
visión adm in is tra t iva  p a r a  im p e d ir  un  desequil ib rio .



Y p o r ú ltim o, agrega el T rib u n a] de p r im e ra  in s tan c ia :
“En re lación  con los 'gastos, erogaciones, etc., de que tra ta  el ac to r 

en el pun to  noveno de su alegato de conc lusión , el T rib u n a l h ace  las si
gu ien tes considerac iones:

“La O rdenanza 45 de 1939 o rd en ó  que se in c lu y eran  en el D ecre to  
sobre liq u id ac ió n  las as ignac iones civ iles vigentes, y éstas no son o tras 
que las reconocidas p o r  la m ism a A sam blea en la O rdenanza 85 del 
co rr ien te  año ; y efectivam ente, com o lo a firm a el ac to r, en el m en cio 
nado  D ecreto dejaron  de in c lu irse  p o r  la G obernación varios reng lones 
de aquella O rdenanza, así com o se ad v ie rte  igualm ente que p a ra  h a c e r  
la poda de las as ignac iones civ iles m an d ad as in c lu ir , no se siguió 
n ingún  p lan  cien tífico  o de té cn ic a , pues im peró  el d eso rden  y la  a r
b itra rie d a d , hasta  ro m p er in s titu c io n es  recom endadas p o r  la ley con 
el nom bram ien to  de los em pleados m enos necesarios a su e x is te n c ia ; 
com o en el caso de la O fic ina  del Censo A gropecuario  del D ep a rta 
m en to ; con todo  lo cual se v io la el o rd in a l l 9 de la le tra  b) del a r tíc u lo  10 
de la p ro p ia  O rdenanza de au to rizac io n e s .”

O lvida tam bién el T rib u n a l que la O rdenanza 45 de 1939 d ice :
“b) El p resupuesto  de gastos co n s is tirá  en una liqu idac ión  aco rd e  

con el se rv ic io  púb lico  y sus n eces id ad es 'hasta la co n c u rre n c ia  del 
cálculo  ren tís tico . P a ra  ello (es d e c ir  — agrega el Consejo—  p a ra  lo
g ra r  ese fin  p rim o rd ia l de aco m o d ar el se rv ic io  púb lico  a lo que se 
pueda g as tar según las ren ta s) se a d o p ta rá n  las sigu ien tes reg las: l '1 In 
clusión  d e  las asignaciones civ iles v igen tes, e tc . . .  ”

E l T rib u n a l parece  p e n sa r  que lo in d isp en sab le  es que fig u re n  las 
asignac iones aun cuando  se pasen  de las ren ta s , y, en cam bio el Con
sejo co n sid era  que es in d isp en sab le  p a ra  b ien  in te rp re ta r  el m an d ato , 
rio pasarse  del cálculo de las ren ta s . No se puede tom ar lo ad je tivo  p o r  
lo p rin c ip a l. Es sustan tivo  no p asa rse  del cálculo de las ren tas.

E n a tenc ión  a las an te r io re s  co n s id erac io n es  y de acuerdo  con  la 
vista fiscal, e l Consejo de E stado , ad m in is tra n d o  ju stic ia  en n o m b re  de 
la R epúb lica  de Colom bia y p o r  a u to rid a d  de la ley, revoca  la  se n ten 
cia  ape lada, y en su lugar, resue lve : No es nulo el D ecreto n ú m ero  264 
de 1939, exped ido  p o r el G obernado r del D epartam ento  del A tlán tico .

Cópiese, no tifiquese, pub líquese  y devuélvase a la oficina de origen .

Tulio E nrique Tascón— Gustavo H ern á n d ez R odríguez— A nton io  E sco 
bar Camargo— Jenaro Cruz V.— Gonzalo Gaitán— Carlos R iva d en eira  G. 
G uillerm o Peñaranda A renas— L u is  E. García  V., S ecretario .



Modificación de actos anulados
Consejero ponente, doctor 
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

Anulado el artículo de un acuerdo municipal que 
creó un gravamen, es nulo forzosamente el artículo 
de un acuerdo posterior que se limita a reformar el 
primero en el sentido de reducir el valor del im
puesto. No se trata en este caso de la reproducción 
de actos anulados, sino de una simple modificación, 
que no puede considerarse sino refiriéndola necesaria
mente a la disposición que modifica.

Consejo de E stado— Bogotá, febrero  ve in tiuno  de m il novecien tos
cuarenta  y  uno.

Ante el T rib u n a l A dm in is tra tivo  de B arran  qu illa  fue dem andado  en 
nom bre de “C ircu ito  F e rre ro , S. A.” y “ Cine C olom bia, S. A.” , la n u li
d ad  de los artícu lo s  8? y 12 del A cuerdo núm ero  19 de 1986, d ic tado  p o r 
el Concejo de B arranqu illa .

E l T rib u n a l falló  de acuerdo  con 'las pe tic io n es de la dem anda en 
cuanio  decretó  la n u lid ad , pero  no accedió  a la rep o sic ió n  del derecho , 
que c o n c re ta ro n  así:

“Que con la deb ida  p rec is ió n  y p o r so lic ita rlo  nosotros en acción 
p riv ad a , en nom bre de nuestros rep resen tad o s , se d isponga la m anera  
com o deba restab lecerse  el derecho  o derechos v io lados p o r  las d is
posic iones p re in se r ta s ; es dec ir, que se o rd en e : a) Que a C ircu ito  F e
rre ro , S. A., y a C ine-C olonibiai—ST A;, iiid iv id u a l'in en te ,-le -se an -d ev u e l
tas, po r- qu ien  "tíoiTfc'sjroiíü'a~la5_ suma's■^rags^'SS- T ii,-obB(le'CiTni5irtir*alír 
im posic ión  ir ib u la r ia  con ten ida  en las d isposic iones dem andadas;
b) Que a las m ism as sociedades anón im as de com ercio , y tam bién  po r 
quien co rresp o n d a , les sean cance ladas las cuen tas que p o r razones del 
im puesto  acusado , resu lten  pen d ien tes  d e  p ag o , en cu a lq u ie ra  época; y
c) Que se condene a qu ien  co rresp o n d a  a p ag a r a las sociedades de
m andan tes los perju ic io s  que les ocasionen  las d isposiciones cuya nu 
lidad  so licitam os. T odo esto p o r  h ab e r  y es ta r vu ln eran d o  ellas d e re 
chos civ iles legalm ente ad q u irid o s, al am paro  de la  C onstitución  y de 
la ley .”

A pelaron  d e  la sen tenc ia  el F isca l y el P erso n ero . Como de los ac to 
res no apeló n inguno , no es el caso de e s tu d ia r  la rep o sic ió n  del de
recho . La ape lación  se co n c re ta  ún icam en te  sobre  la nu lidad . La m ism a 
sen tenc ia  ana liza  el ca^o con p ro p ied a d  ju r íd ic a  que hace innecesaria  
o tra  argum en tac ión . D ice así:

“E l A cuerdo que se estud ia  fue dem andado  en su p a rte  p e rtin en te  
p o r  el d o c to r A lberto R. O sorio y dec la rado  nu lo  po r sen tenc ia  d e fin i
tiva p ro fe rid a  con fecha 13 de m arzo  de 1937. Los fundam entos del fallo 
fueron  los s ig u ien te s :

a) Que se h ab ía  g ravado  un a  cosa que estaba ya g ravada po r !a Xa- 
ción , p o r  el D epartam en to  y p o r el m ism o M unicip io ;

b) Que al lim ita r el núm ero  de v id rio s  que p o d ían  p ro y ec tarse  en cada 
función , lim itaba la lib e rtad  de in d u s tria  y com ercio  garan tizados p o r  
la C onstituc ión .



c) Que las em presas c inem atog ráficas eran  lib re s  de h a c e r  en el in 
te r io r  de los tea tro s o salones lo que a bien tu v ie ra n , siem pre que no 
fu e ra  co n tra  la ley o co n tra  derecho  ajeno. A dem ás, otro  considerab le  
núm ero  de razones que om ito p o r  en c o n tra rse  ín teg ram en te  en la copia 
la  m em o rad a  p ro v id en c ia  que acom paño a esta  dem anda.

2° E stan d o  d em andada  la n u lid ad  del A cuerdo  re fe rid o , el h o no rab le  
C oncejo M unicipal de esta c iudad  d ic tó  el A cuerdo  núm ero  19 de 1935, 
que en su a rticu lo  8" d ispuso :

‘Los se rv ic io s  de que tra ta  el a r tíc u lo  S9 del A cuerdo núm ero  7 de 
1934 (m ay o ), p ag a rán  im puesto  m ensual de $ 25 los que se p ro y ec ten  
en te a tro s  de p r im e ra  categoría , y de qu ince pesos (? 15) m ensuales 
los que se, p ro y ec ten  en los tea tro s de segunda ca tegoría . Q ueda en estos 
té rm in o s  refo rm ad o  el artícu lo  4“ del A cuerdo núm ero  7 de 1935 (sic) 
m ayo 30.3

Y com o d isposic iones v io ladas p o r  el A cuerdo  en m ención , c ita  el 
ac to r los a rtícu lo s  1°, 2” y 3" de la L e y  45 de 1931 y el a rtícu lo  179 de 
la Ley 4“ de 1931, que com enta de la m an era  sigu ien te :

‘Los acu erd o s m un ic ipa les anu lados d e fin itiv am en te  p o r  los T rib u n a 
les de lo C ontencioso  A dm in istra tivo  en el concep to  de ser co n tra rio s  
a la C onstituc ión  o a las leyes, o lesivos de d e rech o s civiles, no p o d rá n  
se r rep ro d u c id o s  p o r  aquellas co rp o rac io n es si conservan  la esencia de 
las m ism as d isposic iones anuladas, y los acu erd o s y dem ás actos que se 
ex p id en  en co n trav en c ió n  a esta d isposic ión  son  nulos (Ley 45 de 1931, 
a rtícu lo s  l 1', 2" y 3").

2? Son nulos los A cuerdos exped idos en co n tra v en c ió n  a las d ispo 
sic iones co n ten id as en la Ley 45 de 1931. E l M agistrado su s tan c iad o r 
debe o rd e n a r  la suspensión  de que tra ta  el o rd in a l b) del a rtícu lo  59 
de la Ley 130 de 1-913 (articu lo  2’ , Ley 45 de 1931)’

Como se ve, el Concejo M unicipal de B a rra n q u illa  en el ano de 1934 
exp id ió  el A cuerdo núm ero  siete (7) p o r  m edio  del cual, en su a rtícu lo  
n úm ero  ocho, decre tó  un gravam en de $ 50 y $ >30 a los avisos p o r v i
d rio s  p ro y ec tad o s en los tea tros o salones c inem atog ráficos, según la 
ca tego ría  de éstos, d isposic ión  que, lo m ism o que la del artícu lo  12 del 
A cuerdo, fue d ec la rad a  nula p o r este T rib u n a l en sen tenc ia  de fecha 13 
de m arzo  de 1937.’

P ero  an tes de esta fecha, en sep tiem bre  de 1935, la m ism a co rp o rac ió n  
m u n ic ip a l 'hab ía expedido  el acto dem andado , que en lo p e rtin en te  es 
del te n o r sigu ien te :

‘A rtícu lo  80. LoLs avisos de que tra ta  el a r tícu lo  4" del A cuerdo nú 
m ero  7 de 1934 (m ayo 3 0 ) ,.p ag a rán  un  im puesto  m ensual de vein tic inco  
pesos ($ 25) los que se p ro y ec ten  en los te a tro s  de p r im e ra  categoría , 
y q u in c e  pesos ($ 15) m ensualm ente los que se p ro y ec ten  en los teatros 
de segunda categoría . Q ueda en estos té rm inos re fo rm ado  el artícu lo  49 
del A cuerdo 7° de 1935 (m ayo 3 0 ).’

‘A rticu lo  12. Este A cuerdo reg irá  desde su p ro m u lg ac ió n .’
C onsiste, pues, la refo rm a d em an d ad a  en re d u c ir  el- valo r d'el im 

puesto  estab lecido  p o r  el a rtícu lo  4? sobre p ro y ec c ió n  de avisos de p ro 
pag an d a  com ercia l en teatros y  salones de c ine , d ec la rad o  nulo p o r  este 
T rib u n a l. L ógicam ente la  n u lid ad  p ro n u n c ia d a  co n tra  el a rtícu lo  4'-’ a l
canza 'hasta la refo rm a, ya que lo  accesorio  debe segu ir la suerte  de lo 
p rin c ip a l.

P ero  en todo caso n ecesitaba ser d em an d a d a  o acusada, pues d icha 
d isp o s ic ió n  no h ab ía  sido derogada p o r la co rp o rac ió n  m unic ipa l. Con
s id e ra  el T rib u n a l que no es el, caso de e s tu d ia r  este ju ic io  p o r la re p ro 
ducción  del acto acusado-, p o r las sigu ien tes razones: La ley m encio
n ad a  se re fie re  a los actos de las co rp o rac io n es  d epartam en ta les  y m u
n ic ip a les , los cuales no podrán  ser rep ro d u c id o s  p o r aquéllas si con



servan  la esencia de 'Jas d isposic iones anu ladas p o r  el T rib u n a l, pnesto  
-que en el caso de autos no se tra ta  p ro p iam en te  de la rep ro d u cc ió n  del 
a rticu lo  49 anu lado  del A cuerdo  núm ero  7 de 1934, com o lo p re te n d e  el 
ac to r, sino de una sim ple m o d ificac ión  que no se puede co n s id e ra r  sino 
re f ir ién d o la  n ecesariam en te  a la d isposic ión  que m odifica. Y es p re c i
sam ente p o r v e rsa r  el ju ic io  sobre un  A cuerdo, cuya ex istencia  depende 
de o tros que ya no tienen  v ida ju r íd ic a  p o r  razón  de la n u lidad  p ro 
n u n ciad a , p o r lo que se co n sid era  nulo tam bién .

Así, anu lado  el a r tícu lo  4'-’ del A cuerdo  núm ero  7 de 1934, que creó 
el g ravam en, es nulo  forzosam ente el a rtícu lo  S“ del A cuerdo núm ero  19 
de 1935, que se lim ita  a re fo rm ar el p rim ero . No p o rq u e  lo rep ro d u zca , 
que no es el caso ( re p ro d u c ir , vo lver a p ro d u c ir ) ,  sino p o rque  este ú l
tim o y el g ravam en p o r  él es tab lecido , aunque m od ificado , no  se con
cibe sin  la ex is tenc ia  del p rim ero . Mejor d icho , nulo es el a rtícu lo  4? 
del A cuerdo núm ero  7 de 19134, es dec ir, s in  v ida  ju r íd ic a  de n inguna  
clase, m enos puede d a rla  a una d isposic ión  p o s te rio r  com o la del a r 
tícu lo  8V del A cuerdo núm ero  i3¡5 que en aquélla se fu n d a  u o rig ina , 
siendo  p o r  esta razón , fo rzosam ente , nu la tam b ién : inex isten te.-’

No sucede lo m ism o con el a rtícu lo  12, que d ice que el A cuerdo r e 
g irá  desde su p rom ulgación .

El F iscal de la co rp o rac ió n  so lic ita  la re fo rm a de la sen ten c ia  sobre 
este pun to , m an ifestando  que no es ju r íd ic o  d e c la ra r  nulo el' c itado  a r 
tículo  12, en p r im e r  lugar p o rq u e  en él se d ic tan  d isposic iones que no 
se re f ie ren  a im puestos in d irec to s , y en segundo p o rque  un a  cosa es 
la v igencia del A cuerdo  y o tra  la  p ro h ib ic ió n  con stitu c io n al de co b ra r  
im puestos de esta n a tu ra leza  antes de seis m eses de su estab lecim ien to . 
P recisam en te  la fec h a  en que e n tra  a re g ir  el acto qu e  los c rea  es el 
pun to  de p a r tid a  del cual deben em pezarse a co n ta r  esos seis m eses p a ra  
que p u ed a  efectuarse  su  cobro.

Adem ás, el a r tícu lo  12 se re fie re  a todo el A cuerdo : reg irá  desde su 
p rom ulgación , n a tu ra lm e n te ; lo cual no es nulo, p o rq u e  sobre eso no h a  
versado la dem anda.

P o r tan to , el Consejo d e E s tado, a d m in is tran d o  justic ia  en nom b re  
de la  R epúb lica  de C olom bia y p o r  au to rid ad  de la ley, oído el co n cep 
to de su F isca l, re fo rm a  la  sen ten c ia  p ro n u n c ia d a  p o r  el T rib u n a l Ad
m in is tra tiv o  de B arran q u illa , con . fecha p rim e ro  de agosto de 1940, en  
el sen tido  de no d e c la ra r  la  n u lid ad  del A cuerdo dem andado  —en  su 
a rticu lo  12— , y la co n firm a en todo  lo  dem ás.

Cópiese, no tifíquese, pub liquese  y devuélvase al T rib u n a l de origen.

T ulio  E nrique  Tascón— Gustavo H ernández R odríguez— Carlos R iva-  
deneira  G.— A nton io  E scobar Cam argo— Jenaro Cruz V.— G uillerm o Pe
ñaranda Arenas— Gonzalo Gaitán— L u is E. García  V., S ecre tario .



Bonos departamentales
Consejero ponente, doctor
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

Si la ordenanza que autoriza una. emisión de bonos 
de deuda pública señala la fecha de ésta y fija el 
interés anual que ganarán dichos papeles, no viola  
sus disposiciones el decreto de la Gobernación en que 
se dispone que los bonos devengarán intereses desde 
la fecha de su emisión, pero que al entregarlos, por 
haberse hecho sobre ellos alguna operación, se des
prenderán los cupones de intereses ya vencidos en el 
momento de la negociación. Lo contrario seria pagar 
intereses sobre sumas aún no recibidas.

Consejo de E stado— Bogotá, febrero  ve in tic in co  de m il n o vec ien to s
cuaren ta  y  uno.

Ante el T rib u n a l C ontencioso  A dm in is tra tivo  de C artagena fue de
m andada  la n u lid a d  del D ecre to  núm ero  271 de 1940, exped ido  p o r  la 
G obernación  de B olívar el il'4 de sep tiem bre . Como fue so lic itad a  la sus
pensión  p ro v is io n a l, negada p rim e ro  y conced ida  ú ltim am ente , apeló 
el F iscal.

La acción  se fu n d a  en  que él D ecreto es v io la to rio  de la O rdenanza 
núm ero  8 de 1936 d ic tad a  p o r  la  Asaíiiblea de B o lívar, la  cua l au torizó  
al G obierno p a ra  la n za r  un a  em isión de “Bonos de deuda p ú b lica  in 
te rn a  del D ep a rtam e n to ” , h as ta  p o r  la can tid ad  de $ 1.200.000.

La d em anda  sostiene así su  p u n to  de v ista:
“P rim ero . La O rdenanza  núm ero  8 de 1936, ex p ed id a  p o r  la  Asam 

blea de B o lívar en sus sesiones ex tra o rd in a r ia s  de ese año , au to rizó  o 
facultó  al G obierno D ep a rtam e n ta l de B olívar p a ra  lan za r u n a  em isión  
de ‘Bonos de D euda P ú b lica  In te rn a  del D ep a rtam en to ’ h as ta  p o r  la 
can tid ad  de $ 1.200.000.

Segundo. E l a rtícu lo  29 de d ic h a  O rdenanza d isp o n e  que ta les bonos 
te n d rá n  com o fecha de em isión  la del 1« de m arzo de 1937; y el a rtícu lo  
39 d ice que los bonos g an a rán  un  in te rés anua l d e l 3% , cuyo pago se 
h a rá  tr im estra lm en te .

T erce ro . L a G obernación  de B olívar, p o r  D ecre to  núm ero. 271 del 
p resen te  año, cuya n u lid a d  es m a te ria  de esta dem anda , o rdenó , p o r  
m edio del a rtícu lo  1" d e l m ism o: ‘Los bonos de la  deuda in te rn a  sólo 
d evengarán  in te reses  desde la  fecha de su  em isión. E n consecuencia , el 
T esorero  G eneral del D epartam en to , al en treg ar bonos que h ay a  au to riza
do la Ju n ta  de C réd ito  P úb lico , d esp re n d e rá  los cupones de in tereses 
c o rresp o n d ien te s  a cu a tr im e stre s  vencidos, los a n u la rá  con un  sello de 
p e rfe c c ió n  que d iga N ulo, y  los e n v ia rá  a la C o n tra lo ría  del D ep a rta 
m ento con un  e jem p lar de la  resp ec tiv a  ac ta  de la  Ju n ta  de C rédito  
P úb lico  e n  donde conste su em isión ’.

Como es fác il de observar, el a rtícu lo  l 9 del D ecreto  271, que acabo 
de tra n sc r ib ir , es a to d a s  luces v io la to rio  de la O rdenanza núm ero  8 de



1936, desde el m om ento  en que dice, o d ispone , que los bonos tien en  
una fecha  de em isión  d is tin ta  de la  señalada p o r  el a rtícu lo  2? de d ich a  
O rdenanza. Y esto se deduce c laram en te  de las expresiones co n ten id as 
en aquel a rtícu lo  del D ecreto , que a la le tra  d icen : ‘ . . . .con  un  e jem p la r 
de la respec tiva  ac ta  de la  Ju n ta  de C rédito  P ú b lico  en d onde conste sil 
em is ión .’ (Subrayó  el d em an d an te ). P o rq u e  si el D ecreto  no fija re  o 
acep tare  com o fecha de em isión  de los bonos la del ac ta  de la  Ju n ta  
de C rédito  en que se o rd en a  su lanzam ien to  al m ercado , esto es, en que 
se pongan  en c ircu lac ió n , con pleno  desconocim ien to  del m andato  del 
a rtícu lo  2? de la O rdenanza núm ero  8, es ta ría  de m ás el uso de las ex
p resiones que acabo de c ita r , y, más aún . si oslo no fuere  así, so b ra r ía  
el artícu lo  l 9 del D ecre to , cuyo objeto es h ac e r  que el T eso re ro  Gene
ra l del D epartam en to  separe  y deje de p ag ar, p o r  lo tan to , los cupones 
de in te reses  an te r io re s  a la  fech a  del ac ta  de la  Ju n ta  que o rd en a  su 
c irc u lac ió n .”

Es conven ien te  t r a n s c r ib ir  los artícu lo s  p e rtin en te s  de la  O rdenanza, 
asi com o los del D ecre to  acusado, a f in  de com pararlos.

D ice así la O rd en an za:
“A rtículo  l 9 F acú ltase  al G obierno D ep artam en ta l p a ra  que em ita Bo

nos de D euda P ú b lica  In te rn a  del D ep a rtam en to  has ta  p o r la can tid ad  
de un  m illón  doscien tos m il pesos ($ 1.200.000), bonos que se d es tin a 
rá n  exclusivam ente- a la—conversión  d e - la -d e u d a  que tiene el D ep a rta 
m ento h a s ta  el 31 de m arzo  de 1936, inc lu y en d o  los vales de T eso re ría  
em itidos de 1932 en adelan te.

P arágrafo . Los bonos de que tra ta  el p resen te  a rtícu lo  se rán  negocia
bles al p o rta d o r, de acuerdo  con el a rtícu lo  13 de la Ley 46 de 1923.

A rtícu lo  2» Los bonos de la deuda in te rn a  que se au to riza  em itir, ten 
d rán  com o fecha de em isión  la del l 9 de m arzo de 1937.

A rtículo  39 Los bonos de deuda in te rn a  del D epartam en to  g an a rán  
un in te rés  del 3% anua l y te n d rá n  ad h e rid o s  cupones p a ra  el pago t r i 
m estral de los in te reses .” <

Como se ve. el articu lo7 2° h abla de la  fecha de em isión de los bonos, 
y señala com o tá l el p r im e ro  de m arzo de 1937. P ero  fecha de la em i
sión y fech a  desde la  cua l deben c o rre r  los in te reses, no es lo m ism o.

El a rtícu lo  3» d ice que los bonos g an a rán  u n  in te rés  del 3% anual, 
pero  no d ice desde cuándo , lo que es m uy puesto  en razón , p o rque  la 
negociación  se p u ed e  d em orar, y no s e r ía 1 justo  que la  A dm in is trac ión  
em pezara a p ag a r in te reses  sobre sum as que aún no h a  rec ib ido .

E l D ecreto  d ice:
“A rtícu lo  l 9 Los bonos de la deuda in te rn a  sólo devengarán  in te reses  

desde la fec'ha de su  em isión. E n  consecuencia , e l T esorero  G eneral del 
D epartam ento , al en tre g a r  bonos que h ay a  au to rizado  la Ju n ta  de C ré
d ito  P úb lico , d e sp re n d e rá  los cupones de in te reses co rresp o n d ien te s  a 
cu a trim estres  vencidos, los an u la rá  con un  sello  de p erfecc ión  que diga 
Nulo  y  los en v ia rá  a la C o n tra lo ría  del D epartam en to  con un  e jem plar 
de la  resp ec tiv a  ac ta  de la  Ju n ta  de C réd ito  P úb lico  en donde conste 
su em isión .”

Se dice, pues, aqu í que los bonos devengarán  in te reses  desde la fecha 
de su em isión, pero  al en tre g a r  éstos p o r  h ab e rse  ¡hecho sobre ellos ope
rac ió n , se d esp re n d e rán  los cupones de in te reses  vencidos co rre sp o n 
d ien tes a cu a trim estres . P ro c ed e r de o tro  m odo, es d ec ir, en treg ar al 
co m p rad o r del bono cuando  ya h an  p asado  cu a tro  m eses desde su em i
sión, se ría  p ag a r  in te reses  sobre sum a no re c ib id a , y es im posib le p e n 
sa r s iq u ie ra  que la  O rdenanza diga que se haga este obsequio al que 
se dem ore e n  co m p ra r  el bono.



Con este sistem a, n a tu ra lm e n te  -el in v e rs io n is ta  no se p re se n ta r ía  el 
d ia  de la em isión, sino  que e sp e ra r ía  a que tra n sc u rrie ra n  los cua tro  
m eses p a ra  re c ib ir  el obsequio.

En ta l v irtu d , el Consejo de E stad o , ad m in is tra n d o  ju s tic ia  en nom 
b re  de la R epúb lica  de C olom bia y p o r  au to rid ad  de la ley, revoca la 
p ro v id en c ia  d ic tad a  p o r  el T rib u n a l A dm in is tra tivo  de C artagena, con 
fecha diez y ocho de d ic iem b re  pasado , p o r  m edio  de la cual suspende 
p rov isiona lm en te  el D ecre to  n ú m ero  271 de 1940 de la G obernac ión  de 
ese D epartam en to , y en su  lu g a r d isp o n e : No se suspende p ro v is io n a l
m ente el m encionado  D ecreto .

Cópiese y devuélvase.

T ulio  E nrique Tascón— Gustavo H ernández R odríguez— Gonzalo Gai- 
tán— A nton io  E scobar Camargo— Carlos R ivadeneira  G.— Jenaro. Cruz V. 
G uillerm o P eñaranda A renas— L u is  E. García V., S ecre tario .



Oficiales de alta graduación
Consejero sustanciador, doctor 
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

El decreto por el cual es ascendido un Coronel a 
General de la República no puede ser sometido a la 
revisión del Consejo. Es un acto intermedio, no un 
acto final en la tramitación administrativa de los as
censos, ya que constitucionalmente es función del 
Senado aprobar o desaprobar los grados militares que 
confiera el Gobierno desde Teniente Coronel hasta el 
más alto del Ejército o de la Armada. Los actos pre
liminares no son objeto de control. No puede decirse 
que el orden jurídico ha sido quebrantado o un de
recho vulnerado, sino cuando la actividad administra
tiva ha terminado.

Consejo de E stado— Bogotá, m arzo ve in tis ie te  de m il novecien tos
cuarenta  y  uno.

E l docto r C arlos V. Soto dem andó -ante el Consejo la n u lid ad , po r 
ilegalidad , del D ecreto  núm ero  22i9l2 de 1940, o rig in a rio  del M inisterio  
de G uerra, en su a rtícu lo  l 9 en la  p a r te  en que asciende a G enerales de 
la  R epúb lica a los C oroneles C arlos Vanegas M., P ab lo  E. López, D elfín 
T o rre s  D u rán  y D om ingo E sp ine l, y en, su a r ticu lo  2°, en cuanto  d ispone 
que “p a ra  fin es  fiscales, las novedades con tem pladas en el p resen te  De
c re to  su rten  efectos con fecha l 9 de enero  de 1941.”

La dem anda fue acep tada , p e ro  el F isca l de la  co rp o rac ió n  in te rp u so  
recu rso  de rep o sic ió n , p o r estim ar que no es e iC o n se jo  com peten te p a ra  
conocer del asunto , y se expresó  asi p a ra  fu n d am e n ta r  su so lic itu d : 

“E stim o que el auto debe ser revocado  p a ra  negar en cam bio la ad 
m isión  de la dem anda; p o r  no se r el Consejo de E stado  com peten te 
p a ra  conocer del ac to  acusado.

Esa in co m p eten c ia  del Consejo depende de que el D ecreto de nom 
bram ien to  de G enerales no pone fin  a un a  ac tu ac ió n  ad m in is tra tiv a , 
puesto  que p a ra  que el acto se rep u te  perfec to , se req u ie re  su  ap ro b a 
ción  p o r  el Senado, confo rm e lo  estab lecen  c la ram en te  los artícu lo s 91, 
num era l 4?, y 115, n u m era l G9, de la C onstituc ión  N acional.

E l Consejo h a  sen tado  constan tem ente  la  d o c trin a  de que no son m a
te r ia  de rev isión  con tenc io sa  aquellos actos que no h an  causado estado 
de derecho , que no h an  creado  d efin itivam en te  un a  s itu ac ió n  ju ríd ic a , 
que no tien en  ex is tenc ia  p e rfec ta  p o rque  fa lta  u n a  in te rv en c ió n  je rá r 
q u ica  que ponga fin  a la  ac tuac ión  ad m in is tra tiv a , y esta d o c trin a , que 
tiene  su apoyo legal en los artícu lo s 18, o rd in a l i) ,  y 38, o rd in a l g ), de 
la  Ley 130 de 19(13, es tan to  m ás ap licab le  a este caso cuan to  que el 
p ro p io  constituyen te  le dio al Senado de la  R epúb lica  el co n tro l ju 
r isd ic c io n a l de los D ecre tos de nom bram ien tos m ilita re s , desde T en ien 
te C oronel h as ta  el m ás alto g rado  del E jé rc ito  o de la A rm ada.

Así lo estim a el d o c to r Tulio  E n riq u e  T ascón  en su p ere c h o  C onsti
tuc iona l C olom biano  (p ág in a  182), al com en tar el o rd in a l 49 del a r tíc u 
lo 91 de la C onstituc ión :



‘4" La razón  p a ra  que se a tr ib u y e ra  al S en ad o  la ap ro b ació n  de los 
g rados m ilita re s , desde T en ien te  C oronel p a ra  a rr ib a , e s trib a  en que no 
se tra ta  de la  p ro v is ió n  de des tinos sino  de asun tos de ca tegoría  en 
je ra rq u ía  m ilita r, que im pone a la  N ación  ob ligac iones d u ran te  la v ida  
del m ilita r  o jefe ascend ido , pues -es sab id o  que los m ilita re s  tie n en  de
recho  a ascensos p o r  tiem po de se rv ic io s  y a pen sio n es de re tiro , según 
su g rado , las cuales im p lican  u n a  erogación  p erm an en te  del T esoro  
P ú b lico ; fu e ra  de que es m enester  que una en tid a d  d is tin ta  del G obierno  
aprecie la legalidad y  ju stic ia  d e l ascenso .’

Los ascensos que h a  co n fe rid o  el G obierno no su rten  n ingún  efecto 
sin  la ap ro b a c ió n  del Senado, com o lo reco n o ce  el p ro p io  D ecreto  acu 
sado al c ita r  e l a rtícu lo  10 de la  Ley 88 de 193'5.

Todo lo expuesto  es su fic ien te  p a ra  so s ten e r  que si e l Consejo avocara  
el conocim ien to  del negocio, ab so rb e ría  facu ltad es que el constituyen te  
atribuyó  a la C ám ara Alta y u s u rp a r ía  la ju r isd ic c ió n  que a ésta le p e r 
tenece. E l ju ic io  es ta ría , p o r  lo ta n to , v ic iad o  de n u lid a d .”

P o r su p a rte , el dem andan te re p lic a  al p a re c e r  del F iscal en  los s i
guientes té rm inos, en  la  p a rte  que apa rece  co n ten e r lo su stan c ia l de la 
c o n tra a rg u m e n ta c ió n :

“ G ran p a rte  de ese escrito  se fu n d a  en el argum ento , que así lo lla 
m aré, de que de con fo rm idad  con ,1o d ispuesto  p o r  el antículo 10 de la 
Ley 88 de 1935, esos ascensos no su r t ir á n  n inguno  de sus efectos, sino 
desde que h ay an  sido ap robados p o r  e l Senado  de la R epública. ‘Una 
vez ap robados, te n d rá n  efecto oon la  fecha  co rre sp o n d ien te  al resp ec
tivo D ecre to  de ascenso’. D ice e l  señ o r F isca l, qu ien  de acuerdo  con la  
C arta  F u n d am e n ta l tiene com o m is ió n  e levad ísim a ¡la de v e lar p o r  el 
cum plim ien to  de la  ley : ‘Los ascensos que h a  co n fe rid o  e l G obierno 
no su rten  n in g ú n  efecto sin  la  ap ro b a c ió n  del Senado, com o lo rec o 
noce el p ro p io  D ecreto  acusado al c i ta r  el a r ticu lo  10 de ila Ley 88 de 
1935.’ P ero  no observó e l seño r F isc a l que a reng lón  seguido el a r 
ticulo 2° del D ecreto  dem andado  p o r  ilegal y que tántos m iram ien tos 
le m erece al seño r F isca l, d ice: ‘Para fin es  fisca les las novedades con
tem pladas en el p resen te D ecreto su r tirá n  sus efec tos con fecha  l 9 de 
enero* de 194)1.’ De form a que tenem os: O no su rten  efectos en tan to  
que no hay an  sid o  aprobados p o r  e l Senado, y en tonces es ilegal e l a r 
tículo  2“ tam b ién , .en razón  de que p a ra  efectos fiscales su rten  sus efec
tos con fecha 1’ de enero  de 1941, o su rten  sus efectos. P uesto  que la 
ley ha d icho  en fo rm a c la ra  que no se p re s ta  a am biguas y vagas in te r 
p re tac io n es, que no su rten  sus efectos, doblem ente ilegal es el D ecreto 
dem andado , puesto  que co n tra  p ro h ib ic ió n  ex p resa  de la  ley está  su r
tiendo  efectos fiscales, y  los señ o res  ascen d id o s  lucen  actualm ente, 
cuando  to d a v ía  fa ltan  se is m eses p a ra  la  re u n ió n  del Congreso, las , in 
sign ias de G enerales de la  R epúb lica.

“A rgum enta e l se ñ o r  F isca l: ‘Si el Consejo avocara  e l conocim iento  
del negocio , abso rb e ría  facu ltades que el C onstituyen te  atribuyó  a la 
C ám ara Alta, y u su rp a r ía  un a  ju r isd ic c ió n  que a ésta le p ertenece .’ De 
form a que, de acuerdo  con el c r ite r io  del se ñ o r F isca l, ante el Senado 
de la R epúb lica  p ueden  y deben llev ar los p a r tic u la re s  sus quejas cu an 
do juzguen que u n  decreto  de ascensos d ic tad o  p o r  el G obierno, es 
ilegal. No es el Consejo de E stado  T rib u n a l com peten te p a ra  conocer 
de la  ileg a lid ad  de un  decreto  ejecu tivo  que asciende a m ilita res, com o 
si el m ilita r  co n s titu y e ra  urna casta  p r iv ile g iad a  den tro  de la o rg an i
zación social. Es el Senado de la R ep ú b lica  el T ribuna l com peten te  p a ra  
a p re c ia r  la  ltegallidaid o ilegalidad  de u n  ascenso. A bsurdo. M enguada ley 
la que tal cosa d ije ra . Si p a ra  re v isa r  la  legalidad  o ilegalidad  de un
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D ecreto, p re c isa  ap e la r a una c o rp o rac ió n  de c a rá c te r  po lítico  in fluen 
c iad a  p o r  las pas iones p a r tid is ta s  com o lo es el Senado de la R epública, 
so b ra ría  -el Consejo de E stado  .com o e n tid ad  fo llad o ra  en  es ta  c'lase de 
ocu rren c ias . P e ro  es que adem ás g rac io sam en te  -en isu afán  d e  que la 
d em anda  no se ad m ita , el defenso r de la  l'ey y de sus fu e ro s  nos tra e  
a cuento  el in c iso  i) d e l a rtícu lo  18 de la  Ley 130 de 1913, m al tra íd o , 
in o p o rtu n am en te  c itado , fuera  de lu g a r, pues que yo no lie dem andado  
n inguna  reso lu c ió n  m in is te ria l, s in o  un decre to  ilegal q-u-e es u n  acto 
del G obierno, y  cuya  d isp o sic ió n  p e r tin e n te  es e l .artícu lo  78 d e  la  m ism a 
Ley. Pero-el- -ciudadano que desem peña el M in isterio  de G uerra, docto r 
C astro, re fo rzan d o  los argum entos del seño r F isca l, d ice: ‘El a rticu lo  
1-5, num era l G?, de la  C onstituc ión  N ac ional a trib u y e  al P re s id en te  de la 
R epública la facu ltad  de co n fe rir  g rados m ilita re s  ‘-con las fo rm a li
dades de la ley  que rige  el -ejercicio de esa fa c u lta d ’. De form a, seño r 
docto r H ernández  R odríguez, -que el m ism o M inistro  reconoce que esa 
a trib u c ió n  debe e je rce rse  ‘llenando  las fo rm a lid ad es legales’. En razón  
de que no se llen aro n  ta les fo rm alid ad es, en razón  de que se violó la 
Ley, se dem andó -el D ecreto  p o r  ilegal. Que exh iba e l seño r F isca l la 
d isposic ión  legal qué excluya a los D ecretos de ascensos m ilita re s  la 
com petencia  del Consejo d e  E stado . T rae  a cuento  el seño r F iscal el 
com entario  de'l ce leb rado  p ro fe so r de D erecho  C onstituc ional, doc to r T-u- 
lio  E n riq u e  T ascón , d ig n ís im o P re s id e n te  d e -e sa -c o rp o ra c ió n , y lo trae  
en apoyo de su tesis. A bsurdo tam bién . G uando el docto r T ascón dice: 
que la razón  p a r a  que se -atribuyera a-1 Senado la  ap ro b ació n  de los g ra 
dos m ilita res, e s trib a  en que no se t r a ta  de 'la p ro v is ió n  de destinos, 
sino  de asun tos de ca tego ría  en  la je ra rq u ía  m ilita r, que im pone a la 
N ación obligaciones, está dándonos la  razón  fu n d am en ta l de esa d is
posic ión  de la  L ey  8'8 de 1935 (artícu lo  10), pero  -en n inguna p a rte  dijo 
el doc to r T ascón  que el Senado e ra  el T rib u n a l com peten te p a ra  cono
cer de la  ileg a lid ad  de u n  d ec re to , en razón  de que un  ju r is ta  de tan 
altísima- e s tirp e  no pod ía  h ac e r  ta l aseverac ión .”

P a ra  reso lver, se co n s id era :

La ju risd ic c ió n - contenciosoíad'm inlstTívtiva tiene- p o r  objeRTIa revisión 
de los actos de la s co rp o rac io n es o em pleados ad m in istra tiv o s en el 
e je rc ic io  de sus funciones, o en  p re tex to  de -ejercerlas, pero  es obvio 
uue esta ju r isd ic c ió n  se h a  estab lecido  corno am paro  al o rden  ju ríd ico , 
d en tro  del -cual q uedan  co m prend idos los derechos de lo s  p a rticu la re s , 
com o -el de las 'en tidades del -orden p o lítico  y a d m in is tra tiv o ; pero  no 
toda ac tiv id ad  del E stado  puede caer bajo el con tro l de la  ju r isd ic c ió n  
contencioso-adm inistrativ-a, pues no s e ría  p rá c tic o  que los actos p re 
lim inares que se e jecu tan  -en busca de uno  defin itivo , fu e ran  objeto del 
co n tro l p a ra  d e c id ir  si esa 'ac tiv idad  estaba b ien  o m al d esa rro llad a ; no 
se ría  p rác tico  tal sistem a que tan sólo te n d ría  com o consecuencia el 
estorbo  p a ra  la ad m in is tra c ió n , y sin  que se p u d ie ra  d ec ir  que estaba 
o rien tado  a a m p ara r  -el d e re ch o , que aún no h ab ía  sido a tacado  p o r no 
h ab e r te rm in ad o  la gestión ad m in is tra tiv a . La ju risd ic c ió n  contencioso- 
ad m in is tra tiv a  no le da al O rgano que la  e je rc ita  facu ltad  ad m in istra tiv a  
alguna, y llegaríu  a te n e rla  si d en tro  de esa ju risd ic c ió n  p u d ie ra n  caer 
los actos p re lim in a re s  de una ac tiv id ad  a d m in is tra tiv a ; ta l ju risd icc ió n  
no  tiene p o r  objeto- la  ad m in is tra c ió n  en sí, sino  la es tab ilidad  d \'l 
o rd en  ju ríd ic o  o la  in te g rid ad  de los derechos. No h a b r ía  indepen- 
d enc ía  de Tos O rganos del E stado , si en  -el desarro llo  de sus funciones 
p u d ie ra n  in te rv e n ir  o tros ó rganos, lo que su c ed e ría  si. en  la  tram itac ió n  
ad m in istra tiv a , p o r  ejem plo , p u d ie ra  in te rv e n ir  el Consejo de E stado 
p a ra  d ec ir  que -en busca de ta l f in  deben  d esa rro lla rse  los m edios del 
m odo tal. Ju ríd ic am e n te  no se puede d ec ir  que el o rden  ju ríd ic o  est, 
q u eb ra n tad o  o u n  derecho  ha sido v u ln erad o  p o r  la ad m in is trac ió n , sin



cuando  la ac tiv id ad  'ad m in is tra tiv a  sobre el ac to  concreto  lia te rm inado , 
porque, se rep ite , de lo co n tra rio  se ría  in te rv e n ir  en la gestión ad m i
n is tra tiv a ' p o r  m edio  dé la ju risd ic c ió n  co n ten c io so -ad m in istra tiv a .

La ju r isp ru d e n c ia  del Consejo de E stado  lia sido constan te , s in  la 
m enor so luc ión  de co n tin u id ad , p a ra  so sten er que so lam ente los actos 
que te rm in a n  .una ac tu ac ió n  a d m in is tra tiv a  p u ed en  ser acusados en des
arro llo  de la  ju r isd ic c ió n  co n ten c io so -ad n iin is trá tiv a .

E n es te  caso p a r t ic u la r  la dem anda versa  sob re  la acusac ión  de ile 
g alidad  del D ecre to  p o r  m edio  del cuál fu e ra n  ascen d id o s a G enerales 
de la  R epúb lica  'tos C oroneles C arlos V anegas M., P ab lo  E. López L., 
D elfín T o rre s  D u ran  y D om ingo Espinel.

¿E ste D ecre to  es un  acto in te rm ed io  o un ac to  fina l en la tram itac ió n  
a d m in is tra tiv a  de los ascensos? Si no es in te rm ed io , puede ser acusado , 
de lo co n tra rio  nó, p o rque  ir ía  co n tra  la d o c tr in a  expuesta  y p u g n a ría  
con el e s p ír i tu  de la  ley, que n o  pudo  som eter a la ju r isd ic c ió n  de que 
se tra ta  sino- a actos finales, y q u eb ra n ta ría  él m ism o el e sp íritu  de la 
C onstituc ión , que tiene com o base fu n d am en ta l de la o rgan izac ión  la 
sep arac ió n  de órganos p a ra  aseg u rar la  in d e p e n d e n c ia  de funciones.

P a ra  reso lv e r la  p reg u n ta  fo rm u lada , es su fic ien te  lee r el a rticu lo  
91, n u m era l 49, d e  la  C onstituc ión , que dice que es función  del Senado 
de la R ep ú b lica  ap ro b a r  o d e s a p ro b a r  los g rados m ilita re s  que con fie ra  
el G obierno, desde T en ien te  C oronel basta  el m ás alio g rado  del E jé rc ito  
o de la A rm ada.

A dem ás de es te  texto  constituc ional, las leyes que reg lam en tan  los 
ascensos, todas, corno es n a tu ra l, con tem plan  la  ú ltim a etapa de esta 
gestión, que está localizada en e l  Senado.

El a r tícu lo  2V d e  la Ley 125 de 1919 d ice:
“El G obierno ex p e d irá  los despachos d e  O ficiales has ta  el g rado  de 

M ayor, en v is ta  'del decreto  de ascenso, y de T en ien te  Coronel a Ge
n era l, cu ando  el ascenso haya sido ap robado  p o r  el Senado de la Re
p ú b lic a . . . .  ”

Y la L ey  88 d e  1935 en  su a rtícu lo  10 d ice:
“Los ascensos que en  ade lan te  con fie ra  el G obierno a los g rados de 

T en ien te  C oronel, C oronel y G eneral, no su r tirá n  n inguno  de sus efectos 
sino  d esd e  que h ay an  sido  .aprobados p o r  el Senado de la R epública. 
Una vez ap ro b ad o s, te n d rá n  efecto con la fecha  co rre sp o n d ien te  a'l res
pectivo  decre to  de ascenso .”

El D ecre to  de ascensos dem andado , ex p resam en te  d ice  que tales as
censos q u edan  som etidos a las p re sc rip c io n e s  d e l a rticu lo  10 de la Lev 
88 de 1935.

La d em an d a  destaca  el hecho  de que el D ecre to  dice que p a ra  fines 
fiscales los ascensos te n d rá n  efecto desde el l 9 d e  enero  de 1941, p o r 
que com o la Ley que se acaba de c ita r  m anda que una vez ap ro b ad o  el 
ascenso, éstos te n d rá n  efecto, lina vez que les im p a rta  ap ro b ació n  el 
Senado, desde la  fech a  del D ecreto , p a ra  ev ita r  d ificu ltad es en el p re 
supuesto  señala  el m ism o D ecreto  que se p ag a rá  el sueldo de G eneral 
desde el p r im e ro  de enero , d ía  en que com ienza la  nueva v igencia. M an
dato éste que no es defin itivo  p o rque  depende de la ap ro b ació n  que 
im parte  el Senado. P o r  es ta  razó n , ta l p a rte  del D ecreto  no es acto f in a l 
de gestión ad m in is tra tiv a .

El a c to r  sostiene que él no h a  dem andado  un a  reso luc ión  m in is te ria l, 
sino un decreto . Se exp lica  que un a  reso luc ión  m in is te ria l sea de aque
llas que te rm in an  u n a  ac tuac ión  ad m in is tra tiv a , p a ra  que pueda se r 
dem andada, p e ro  un  D ecreto  es un acto del G obierno que no necesita  
que te rm in e  u n a  ac tu ac ió n , p o rque  ell a rtícu lo  78 d e  la Ley 113 no pone 
esa cond ición .



En u n a  in te rp re ta c ió n  dem asiado  m a te ria l de la  ley, y desv in cu lad a  
de las norm as o rg án icas  del E stado , p o d r ía  sostenerse  que el dec re to  
de ascenso, com o e l d e c re to  de cu a lq u ie r  nom bram ien to , e n tra n  e n  la 
caitegoría de actos, a q u e  se re f ie re  e l a rtícu lo  ú ltim am en te  c itado , p e ro  
no sucede lo  m ism o s i al in te rp re ta r  la  d isposic ión , se h ace  co n sid eran d o  
com o p a r te  de u n  to d o  y  no  a isladam en te . E l m ism o a rtícu lo  78 dice 
que co rresp o n d e  al C onsejo  de E stad o  la  rev is ió n  d e  los ac tos d e l Go
b ie rno , que no sean  de la  .clase d e  los som etidos a la  ju risd ic c ió n  d e  la 
Corte S uprem a de Justicia-; es d ec ir, -que este  a rtícu lo  se e s tá  're firiendo  
a actos o decre to s de c a rá c te r  general, p o rq u e  e l a r tícu lo  41 -dice:

“A la  C orte S up rem a -de Ju s tic ia  se confía  la  guarda  d e  la  in te g r id a d  
de la C onstitución . E n  consecuencia , adem ás de -las facu ltades que -le 
confie ren  ésta y las leyes, te n d rá  la  sigu ien te :

“D ec id ir  -defin itivam ente so b re  la  ex eq u ib ilid ad  de 'los actos leg is la 
tivos que h ay a n  s id o  ob jetados -como in c o n stitu c io n a les  p o r  el G obier
no, o sobre to d as las leyes  o decretos acusados an te  ella p o r  cu a lq u ie r 
ciudadano , com o inconstitucionalles, p re v ia  au d ien c ia  del P ro c u ra d o r  
G eneral de la  N ac ió n .”

Si el a rtícu lo  78 d ice  que co nocerá  e l  Consejo de E stado  de la  re v i
sión  d e  esos actos, s iem pre  que no  sean  de aquellos cuya rev is ión  está  
som etida  a la- Corte, es p o rq u e  liay  sem ejanza, y  la  C orte -no conoce de 
dem andas sobre  decretos" de c a rá c te r  in d iv id u a l,-p o rq u e  ella conoce es 
p a ra  e je rc ita r  la  fu n c ió n  co n s titu c io n a l de g u a rd a r  1-a in te g rid ad  de la  
C onstitución , y  -no -es acep tab le  ju ríd ic am e n te  es tim ar que q u eb ra n ta  -el 
o rden  co n stitu c io n al p o r  u n  decre to  de nom bram iento- o d e  ascenso, 
que tiene  c a rá c te r  co n cre to , p a ra  un  caso -dado, p ero  que no h ie re  la  
C onstitución.

El con ten ido  d e l D ecre to  de -ascenso es el de u n a  tra m ita c ió n  ad m i
n is tra tiv a , que no  te rm in a  con él, y  p o r  eso no puede s e r  som etido  a la 
rev isión  del Consejo.

En a ten c ió n  a lo  expuesto , se rev o ca  e l auto  de fecha -trece de feb rero  
del co rr ien te  -añOj-y en-s-u lu g a i-se  resuelve-n-o ac ep ta r la  dem an d a  p re 
sen tada . : “ '--------------------------------------- -----------

Cópiese, no tifíquese, publí-quese y  a rch ívese  e l expedien te.

Gustavo H ern á n d ez R odríguez— L u is  E. García V., S ecre tario .



Estatuto de los Inspectores de Educación
Consejero ponente, 'doctor 

ANTONIO ESCOBAR, CAMARGO

El decreto- por el cual un Gobernador traslada un 
Inspector Escolar a! cargo de maestro de primera 
categoría, es ilegal, porque esa medida, que significa  
la degradación del Inspector a su antigua calidad 
de maestro, no es un simple traslado sino una re
moción. Lo que disminuye la categoría, la  naturaleza 
de las funciones o el simple sueldo, debe considerarse 
como remoción cuando va acompañado de un cam 
bio de empleo.

El Decreto 1602 de 1936, que consagra la  inamovi- 
lidad de los Inspectores, está ajustado a la Ley 37 de
1935, que no viola la Constitución.

Consejo de E stado— Bogotá, m arzo  catorce de m il novecien tos cuarenta
y  uno.

El seño r José M aría P áez, vec ino  ;de T an ja , dem andó an te el T rib u n a l 
de lo C ontencioso  A d m in is tra tiv o  de aquella c iudad , la n u lid a d  del De
creto  núm ero  607 de 30 de d ic iem b re  de 1939, em anado de la G ober
nac ión  del D epartam en to  d e  B oyacá, en  v ir tu d  del cual fue ree m p la 
zado de su cargo de In sp e c to r  P ro v in c ia l de E ducación  P ú b lica , de la 
S éptim a Zona (boy  Zona T e rc e ra ) ,  y «trasladado al cargo de m aestro  
de p r im e ra  ca teg o ría  p a ra  u n a  escuela que se designó en decre to  p o ste 
r io r. E l T rib u n a l de p r im e ra  in s tan c ia  negó las p re ten sio n es de la  de
m anda, p o r lo  cual el in te resa d o  in te rp u so  e l recu rso  de ape lación .

El caso que va a d ec id irse , p o r  m edio  de esta sen tenc ia , es análogo 
al que se p resen tó  en v ir tu d  de dem anda p resen tad a  an te el m ism o T r i
bunal d e  T unja , p o r  el señ o r H eliodoro  Meló, tam bién  d es titu ido  en el 
D ecreto  cuya n u lid a d  se p ide . T an to  Meló como P áez e je rc ita ro n  la 
acción  púb lica  sub je tiva , o sea la acción  conocida en n u es tra s  leyes po r 
acción  .p rivada, p o r  c o n s id e ra r  que el -acto acusado v io laba derechos 
p a rticu la re s  del dem andan te . Al d esa ta r la  dem anda del señ o r Meló, el 
Consejo, p o r  sen ten c ia  de diez de leb re ro  del p resen te año, negó las p e
tic iones del dem andan te , con ¡salvamento de voto de los C onsejeros E sco 
b a r  Cam argo, G aitán  y P e ñ a ra n d a  A renas. Al d iscu tirse  el p rese n te  caso 
p lan teado  p o r la  dem anda de José M aría Páez, volvió ,a su sc ita rse  Ha d is
cusión  en la Sala del Consejo. P ero , com o ya el Consejero d o cto r Je n a ro  
Cruz h ab ía  sido reem plazado  p o r  el d o c to r Sepúlveda M ejía, éste a d h i
rió  a las razones expuestas en e l sa lvam ento  de voto de los tres  C onse
je ros c itad o s , razón  p o r  la  cual el Consejo, p o r m ayoría  de votos y con 
la adhesión  del d o c to r S epú lveda Mejía, h a  m odificado  su p r im e ra  ju 
r isp ru d e n c ia  sobre inam ovillidad de los In spec to res de E d u cació n  P ú 
blica. Las razones expuestas en el sa lvam ento  de voto, que ah o ra  acoge 
el Consejo, fu e ro n  lias s igu ien tes:

“E l In sp ec to r  H eliodoro  Meló no fue rem ovido sino tra s lad a d o . P a ra  
su s ten ta r  esta p r im e ra  p a rte  m otiva de su sen tenc ia, la m ayoría  del Con-



se,jo acoge el concep to  em itido  b revem en te  p o r  el señ o r F isca l de la 
co rp o rac ió n , qu ien  en su v is ta  de fecha  se is de d ic iem bre  del año p ró x i
mo pasado , se e x p re sa  así:

‘Si es c ierto  que p o r  m edio  del D ecre to  acusado  se reem plazó  al de
m andan te  en e l cargo  de In sp ec to r  de E d u cació n , no lo  es m enos e l 
hecho  de que la  D irecc ió n  de E d u cac ió n  lo nom bró  m aestro  de u n a  
escuela de p r im e ra  ca tegoría , d e  ta l m a n era  que en el caso con tem 
p lad o  no se tra ta  sino de u n  sim p le  tra s lad o  'corno b ien  observa el 
T rib u n a l a quo. - ’

‘A hora b ie n : el a rtícu lo  3" de la  Ley 37 de 1935 facu lta  a los Go
b ern ad o res  • p a ra  n o m b ra r  y rem o v e r lib re m en te  a los m aestro s de 
escuela y a los In sp ec to res  P ro v in c ia les  de In s tru cc ió n  P úb lica , en  
a rm o n ía  con la  o rgan izac ión  y reg lam en tac ión  que de term ine  el M inis
te rio  de E d u cac ió n  N acional.

‘E n  d esarro llo  de. esta d isposic ión , e l D ecreto  1602 de 1936, después 
de estab lecer .las causales de rem o c ió n  de m aestros, d ispuso  en el a r 
tícu lo  1? q u ere llas  se ap lica n  a los In sp ec to res  de In s tru cc ió n  P úb lica , 
y que so lam ente el que in c u rra  e n  alguna, s ie m p re  que esté p lenam en te  
com probada, p u ed e  ser rem ovido .

‘P o ste rio rm en te  con 'los D ecretos 537 de 1937 y 2255 de 1938 se r e 
glam entó lo- re fe ren te  al tra s lad o  de m aestros, que en n ingún  caso puede 
ap lica rse  a ila p ro m o ció n  de In spec to res , ^puesto que a ellos p a ra  n ad a  
se les m enciona en las d isposic iones de los c itados D ecretos 537 y 2255 
que al respec to  regu lan  la  m ateria . De lo  d icho  se desp ren d e  que los 
G obernadores están  fac u ltad o s  p a ra  tra s la d a r  o cam bia r lib rem en te  a 
Jos In sp ec to res  cuando  lo  c rean  conven ien te , cosa m uy d iferen te  a re 
m overlos, o lo que es lo m ism o d es titu irlo s , qu ita rlo s  del puesto , etc.

‘En este ú ltim o caso, sí se en cu en tran  cobijados p o r  las p re rro g a tiv a s  
con que el D ecreto  1602 de 1936 ha am p arad o  a los m aestros d e  escuela.

‘P ero  sucede que en el p resen te  caso no se tra ta  de un a  rem oción , 
sino  de un sim ple tra s lad o , com o ya se h a  d em o strad o .’

“Gomo puede- observarse  p o r  la  (transc ripc ión  que se h a  hecho  de las 
p a lab ras  del se ñ o r—F isca l, éste acep ta-q u e^  de co n fo rm id ad —con los de
cre to s  vigentes, un  In sp ec to r  P ro v in c ia l de E d u cació n  P ú b lica  no puede 
ser rem ovido  de su cargo  sino  m e d i a n t e  la  com probación  p re v ia  de 
d e te rm in ad as faltas señ a lad as en el a rtícu lo  10 del D ecreto  núm ero  1602 
de 1936. Sostiene igualm ente que, si p o r  v ir tu d  de los D ecretos núm eros 
537 de 1937 y 2255 de 1938, un  m aestro  no puede ser tra s lad a d o  a o tra  
escuela sino m ed ian te  el lleno de c iertos req u is ito s , los In sp ec to res , en 
cam bio, sí p ueden  ser tras lad ad o s  lib rem en te , p o rq u e  a ellos n o  los co 
b ija  la  reg lam en tac ión  señalada en los d ec re to s  ú ltim am ente  citados. Y 
concluye el señ o r F isca l que, en el p resen te  oaso, cuando  el G obernado r 
de B oyacá pasó  a un  In sp ec to r  P ro v in c ia l de E d u cac ió n  P ú b lica  del 
cargo  de tál, al de m aestro  de p r im e ra  ca tegoría , no h izo  un a  rem oción  
sino  un sim ple tras lad o , p a ra  lo cual no neces itaba  de cosa d is tin ta  d e  su 
lib re  vo lun tad . La m ay o ría  de la  Sala com parte  esta op in ión  de la  F is 
calía , que le  s irv ió  com o uno  de los fundam en tos d e  la  dec isión  que, 
con tocio respe to , juzgam os e rra d a .

“ S ostener que el hecho  de tra s la d a r  a u n  In sp ec to r  al cargo de m aes
tro  no es rem oción  sino u n  sim ple tras lad o , p o rq u e  no se le  h a  re tira d o  
del M agisterio, es co locarse  fuera  de to d a  rea lid ad . Basta p a ra  ello  ob
se rv a r que hay  d ife ren c ia s  sustancia les en tre  un  cargo y  o tro : p rim e ro , 
p o r razón  d e  sus funciones, que co locan al In sp ec to r  de suprem o jefe 
de un grupo  de m aestros, a qu ienes debe o r ie n ta r  y  v ig ila r  en  la  la b o r 
ed u ca tiv a ; segundo, p o r  razón  de su sueldo, que es s iem p re  su p e rio r  al 
de los m aestros de p r im e ra  categoría , com o o cu rre  en e l p resen te  caso



del In sp ec to r  Meló; y te rcero , p o r  razón  de su nom bram ien to  que debe 
hacerse  no en un sim ple m aestro  de p r im e ra  categoría , s ino  en  un m aes
tro  su p e rio r  a 'los dem ás, a qu ien  los D irec to re s  de E d ucación  d eb ie ro n  
ver cua lidades em inentes de in sp ecc ió n , m uy d iferen tes de las c o n d i
ciones que tiene un  sim ple m aestro  de escuela.

“F uera  de esta co n sid erac ió n , que no se apoya en la rea lid ad , pues no 
es lo m ism o se r In sp ec to r  que m aestro  de escuela, aunque am bos h ag an  
p a rte  de la  E d u cació n  P ú b lica , com o no es Jo m ism o se r  M inistro  que 
Jefe de Sección o P o rte ro , aunque am bos la b o re n  en el M inisterio , c o n 
viene te n er p resen te  que el D ecre to  1602 de 1936, en su artícu lo  10 d ice  
tex tualm en te:

‘Los G obernadores, p a ra  d a r  cum plim ien to  a lo  p rev is to  en el a r t íc u 
lo 3'-’ de 'la Ley 37 de 1935, d eb e rán  te n e r  en cuen ta  las d isposic iones 
del p resen te  D ecreto , y no p o d rá n  rem o v er a los m aestros de escuela  y 
a los In sp ec to res  P ro v in c ia les  de In s tru c c ió n  P úb lica , sino p o r  hab e r in 
cu rr id o  unos y o tros -en alguna de las causales señaladas y p re v ia 
m ente com p ro b ad as.’

“P osterio rm en te  se enum eran  esas causales, en la s  cuales es ¡aceptado 
que no in c u rr ió  e l In sp ec to r deg rad ad o , de qu ien  se han  tra íd o  in fo rm es 
de hab e r serv ido  con -consagración y com petencia  ejem plares.

“El citarlo D ecreto  quiso es tab lece r d is tin c ió n  en tre  -maestros e In s 
pec to res, y p o r ello consagró  c la ram en te  la inam ov ilidad  de am bos. Si 
se h u b ie ra  pensado  que m aestro  e Inspector- eran  una m ism a cosa, -no se 
h ab ría  hecho la d is tin c ió n  en fo rm a c la ra  en el D ecreto del G obierno.
Y téngase p resen te  que ese D ecre to  fue d ic tad o  en v ir tu d  de la a u to 
rizac ión  co n fe rid a  p o r el 'a rtícu lo  ‘S9 >de la Ley 37 de 1935, artícu lo  en  
el cual se habló  -expresam ente de los M aestros y de los Inspec to res, cu y a  
rem oción  no pod ía  d ecre ta rse  sin o  en la fo rm a que lo estab leciera  el 
G obierno. Si éste, en desarro llo  de la c itad a  ley, d ispuso que la rem o 
ción de los m aestros ‘y de los In sp ec to res  P ro v in c ia le s ’ d o  pod ía  h a 
cerse sino  m ed ian te un ju ic io  p rev io , con causa justa, es obvio que el 
G obierno no quiso sino cu m p lir  la lev  cuando  se im puso a sí m ism o, 
como m ed ida de se ried ad  a d m in is tra tiv a  en benefic io  de la educac ión , 
que esta rem oción  no pod ía  d ec re ta rse  con lib e rtad  «absoluta, sino con  
re lación  a de term inadas causales señ a lad as prev iam ente .

“De todo esto se desp rende, s in  m ayores esfuerzos, que la ley qu iso  
señ a la r un esta tu to  a los m aestros y uno  sem ejan te a los In spec to res. 
P e ro  a am bos fu n c io n a rio s  les g a ran tizó  ja  re la tiv a  inam ovilidad , en su 
cond ición  d e  ta les : al m aestro , com o -maestro, y al In sp ec to r como In s 
pec to r. Sostener que la in am o v ilid ad  se garan tizó  al -magisterio y no a 
de term inados funcionario s, es ir  m ás a llá  de lo que quiso d ec ir  el D e
creto- en desarro llo  de la  ley. Y es c o n tra r io  a la le tra  y al e sp íritu  de 
las d isposic iones c itadas, p o rq u e  el tex to  legal h ab la  de m aestros y de 
In spec to res , y la in ten c ió n  o stensib le  del G obierno fúe d a r  re la tiv a  in 
am ovilidad  a los In spec to res, p a ra  que no 'estuvieran  expuestos a los 
vaivenes de Ja p o lítica  o de la a d m in is tra c ió n .

“No es, pues, ni puede se r u n  sim ple  traslad o , lo que constituye u n a  
d eg rad ac ió n  en un In sp ec to r P ro v in c ia l, que p asa  a se r m aestro  de es
cuela. Es c ie rto  que los In sp ec to res  no tie n en  estatu tos p a ra  su traslado , 
pero  se en tiende que éste debe se r  de u n a  zona a  o tra , como es tra s lad o  
el pase de un  m aestro  de u n a  escuela a o tra , conservando  su categoría . 
P ero  es rem oción  o d eg rad ac ió n , p a sa r  un  In sp ec to r  a m aestro, o u n  
m aestro  de p rim e ra  ca tegoría  a la cu a rta . T odo lo que -disminuye la  
categoría , la natu ra leza  d e  las funciones o el sim ple sueldo, debe co n s i
d e ra rse  com o xina rem oción  in ju s ta , si e lla  va acom pañada d e  un c a m 
bio de em pleo. Las leyes sociales es tab lecen  com o despido in justo  la 
rebaja del sueldo o de la ca tego ría  de las funciones.



“Y p a ra  co m p ro b a r esta tesis, que consideram os a justada a la ley, no 
es superfino  a ñ a d ir  que el Consejo d e  E stado , en sen ten c ia  de 29 de 
m arzo  de 1939 (A nales  275 a 277, p ág in a  72) garan tizó  la  in am o v ilid ad  
de los In sp ec to res , com o In sp ec to res  y no  com o m aestros. E n tonces, el 
Consejo hizo suyas las sigu ien tes p a la b ra s :

‘ . . .  .p o r  im anera que, e n  'la a c tu a lid a d , puede a firm arse  que Un In s
p ec to r E sco la r dé E d u cac ió n  goza tam b ién  de la  g a ra n tía  de la  es tab i
lid a d  que an tes de la ex p e d ic ió n  de ta l  D ecre to , sólo am p arab a  a los 
m aestros de escuela, p o r  m andato  exp reso  'del a rtícu lo  127, o rd in a l 4", 
del Código de R égim en P o lítico  y  M unicipal.’

"Ilegalidad  e in c o n stitu c io n a lid a d  de l D ecreto acusado.

“Como hem os v isto , la  m a y o ría  d e  'la Sala juzgó que en e l p resen te  caso 
se tra ta b a  de un sim ple tras lad o  y no  de u n a  rem oción , p o r  lo  cual e ra  
legal e l D ecre to  'acusado. P ero  tam b ié n  se expusieron , com o recu rso s 
su b sid ia rio s , la  ileg a lid ad  del D ecreto  p o r  ir  m ás allá d e  lo que m anda 
lá  ley, y  la  in co n stitu c io n a lid a d  de la Ley 37 de 1935. E sta, en su a r tíc u 
lo  l 9, g a ra n tiza  e n  fo rm a general la  in am o v ilid ad  d e l m ag iste rio , y, en  
fo rm a co n c re ta , la de los m aestro s , que no p u eden  se r rem ovidos sino  
m edian te  la reg lam en tac ión  que d e te rm in e  el G obierno. P ero  el a rticu lo  
39 com prende, en p a r tic u la r, ta n to  a lo s .m aestro s  com o a los In spec to res , 
en su co n d ic ió n  d e  tales7~Dé~ahí qué~el c itado  a rtícu lo  se exp rese  a s í:

‘A rtícu lo  39 E l o rd in a l 24 del a rtícu lo  127 de la Ley 4‘! de 1913, que
d a rá  así: N om brar y rem over lib rem en te  a los m aestros de escuela y a 
los In sp ec to res  P ro v in c ia les  de In s tru cc ió n  P úb lica , en a rm o n ía  con la 
o rgan izac ión  y  reg lam en tac ió n  que de term ine  el M inisterio  de E d u ca 
ción  N ac ional en desarro llo  d e l a r tíc u lo  l 9 de esta L ey.’

“ Como se e c h a  de v er s in  m ay o r esfuerzo, la Ley 37 de 1935, que en 
su a rtícu lo  1’ garan tizó  la in am ov ilidad  de los m aestros, en e l a rticu lo  39 
la h izo  ex ten siv a  a ’los In spec to res  en cuanto  tales, pues de o tro  m odo 
no se ex p lica  que h u b ie ra  m encionado  expresam ente  a  los In spec to res , 
al lado de los m aestros. Si la  in a m o v ilid ad  de éstos se co n sag rara  en 
cuan to  eran  m aestros de p r im e ra  clltíé|;óríá, h a b r ía  sido  poco  sensato  el 
leg islado r que inc luyó  en  el a rtícu lo  39 a los In spec to res . E n  nuestro  
concepto , esta in c lu s ió n  en  el a rtícu lo  39 fue  p a ra  d e te rm in a r que éstos 
tam bién  deb ían  som eterse a u n a  reg lam en tac ión  d ic tad a  p o r  el Go
b ie rno , reg lam en tac ió n  que éste es ta ría  obligado a resp e ta r, com o in 
co rp o rad a  e n  la  ley.

“No vale, pues, hab 'lar d e  que el D ecreto  es co n tra rio  al a rtícu lo  127 
de la  L ey  4“ de 1913, p o rque  este a rtícu lo  e s tá  expresam ente  refo rm ado  
p o r e l a rtícu lo  39 de la  Ley 37 de 1935, com o se h a  visto  en la t r a n s 
c rip c ió n  an te r io r . N i puede tam poco  sostenerse  que la  Ley 37 de 1935 
y el D ecre to  1602 de 1936 sean 'co n tra rio s  al m andato  co n stitu c io n al que 
o rd en a  que los G obernadores d ir ija n  la  acción  ad m in is tra tiv a  del D epar
tam en to  (a rtícu lo  192), com o agentes del G obierno C entral que tien en  la 
su p rem a in sp ecc ió n  d e  la  e d u c ac ió n  o ficial, p o rq u e  'la facu ltad  que ese 
m andato  co n stitu c io n al o torga a los G obernadores, no es d isc recional, 
s ino  que debe se r  reg lad a  y  d e  hecho  lo es, com o verem os adelan te. Es 
c ie rto  que el G obernado r pu ed e  n o m b ra r  y s e p a ra r  sus agentes, pero  esta 
facu ltad  no  es tan  d isc re c io n a l com o lo cree el resto  de 'la Sala. P rueba  
de ello  es que, de co n fo rm id ad  con el a rtícu lo  69 del D ecreto 1 (¡02 de 
1936 y  'la L ey  2- d e  1937, e n  su  a r tíc u lo  29, el G obernado r no puede 
n o m b ra r  com o su  agente in sp e c to r  p ro v in c ia l de ed u c ac ió n , sin o  a m aes
tro s de p r im e ra  categoría . La ley regló esa facu ltad  de los G oberna
dores, y  no  qu ie re  ello d e c ir  que h u b ie ra  es to rb a d o  la re la tiv a  lib e rtad  
que tie n en  p a ra  escoger sus agentes. La co n s titu c io n a lid ad  de estas ú l



tim as d isposic iones la acep ta  e l resto  de 'la Sala, a p esa r de que, si se 
le d ie ra  al a r tícu lo  192 la  in te rp re ta c ió n  d u ra  que se d io  al in te rp re ta r  
o tro s  a rtícu lo s  d e l D ecreto  1602, h a b r ía  que d ec la ra rlo  in co n stitu c io n a l 
y m o d if ic a r  la segunda p a r te  de la se n ten c ia  ap ro b a d a  p o r  la m ayoría  
de Ja Sala, en v ir tu d  de la  cua l se  d e c la ra  ñuto , p o r  ilegal o co n tra rio  
al c itado  D ecreto , e l D ecreto  que nom bró  com o In sp ec to r  a u n  m aestro  
de segunda categoría .

“E sta tesis que acabam os de ex p o n e r está de acu erd o  con la sen ten 
cia  del Consejo de E stado  c ita d a  en p á r ra fo s  a n te r io re s , en la cual se 
da p leno  v a lo r co n stitu c io n al a los a r tícu lo s  del D ecreto  1602 que aho ra  
se co n sid eran  v io la to río s de la  lib e r ta d  de acción  co n stitu c io n al de 'los 
G obernadores. A quella sen ten c ia , que ap ro b ó  p o r  u n a n im id a d  el Consejo, 
siendo  p o n en te  su  ilu s tre  P re s id en te  d o c to r  T ulio  E n riq u e 'T a sc ó n , ap a
rece  ah o ra  m o d ificad a  p o r  'la d o c trin a  e n u n c ia d a  en el cuerpo  de la 
sen ten c ia  de que d isen tim os con todo  respe to . E l Consejo en aquel fallo, 
acogió los siguientes concep tos del T rib u n a l de P asto :

‘De lo a n te r io r  se deduce c la ram en te  que el nom b ram ien to  de los In s
pec to res E sco lares de E d u cac ió n  no es d e l a rb itr io  de los G obernado
res, n i tam p o co  su rem oción , ya que  p a ra  lia ce r lo p r im e ro  un Gober
n a d o r debe ceñ irse  a lo  p re sc ri to  en el a r tícu lo  49 del D ecreto  1602 de
1936, y p a ra  p ro ce d e r a lo segundo es de im p e rio sa  neces id ad  la  com 
p ro b ac ió n  de a lguna o algunas de las causales en u m erad a s  en los a r tíc u 
los 8° y 99 del m ism o D ecre to .’

“E n n u estro  concepto , en  aquella  época e'l Consejo tu v o  to d a  la razón, 
p o rque  lo s  poderes d isc rec ionales  no se conceden  al G obierno sin o  p o r 
vía de excepción , cuando exp resam en te  la  ley o Ja C onstituc ión  lo  m anda 
así. M ientras tan to , to d a  facu ltad  o p o te s ta d  del G obierno aparece  re 
glada p o r  la ó rb ita  d e n tro  de la cual la  le y  o la  C onstitución  quiso que 
g ira ra . No se opone a la  facu ltad  de n o m b ra r  y  s e p a ra r  sus agen tes, la 
Ley 37 de 1935, que dice que p a ra  s e p a ra r  a u n  In sp ec to r  d e  su cargo, 
debe el G obierno som eterse  a la reg lam en tac ió n  que el m ism o  G obierno  
dec re te . Si éste señaló  no rm as espec iales, es n a tu ra l que acate esos 
reg lam entos d ic tados p a ra  se r  resp e tad o s , con apoyo en la  ley  que, en 
d esa rro llo  de la  facu ltad  de n o m b ra r  y rem over, lo  au torizó  p a ra  que 
él reg la ra  esta po testad .

“E l acto  de n o m b ra r  y rem over u n  em pleado  es de los actos que el 
P ro feso r Gastón Jeze llam a ac to -co n d ic ió n , o sea aquellos en v irtu d  de 
los cuales se inv iste  a un  in d iv iduo  de u n a  s itu ac ió n  general, o sea la 
ap lica c ió n  a ese in d iv id u o  de u n  sta tus  legal o reg lam en tario . ‘E l nom 
b ram ien to  no hace o tra  cosa que in v e s tir  a u n  in d iv id u o  determ inado  
de los p o d eres  y deberes generales o rg an izad o s  p o r  las leyes y reg la
m entos, y  cuyo con jun to  constituye la  fu n c ió n .’ C uando se inv is te  a un  
in d iv id u o  de u n a  s itu ac ió n  • fu n c io n a l c re ad a  ya, es obvio que h ay  que 
ac a ta r  las leyes y  reg lam entos que c re a ro n  esa  s ituac ión  general, tanto  
en su p ro p ia  esencia com o en la m an era  ele co n fe rirla . C onform e con 
estos p rin c ip io s , la  facu ltad  de n o m b ra r  está o debe e s ta r  regu lada p re 
v iam en te p o r  la  ley  o reglam entos o, en ú ltim o  té rm in o , p o r  los p r in c i
p ios generales d e l se rv ic io  púb lico  que constituyen , sin  duda alguna, 
lina n o rm a severa que los fu n c io n a rio s  deben  acatar.

“No está, pues, la m ay o ría  de la  Sala confo rm e con el pensam iento  
del P ro fe so r Jeze, en la  p a r te  que se h a  tra n sc r ito  y rep ro d u c id o  con Ja 
m ayor fid e lid ad , no obstan te la  c irc u n s ta n c ia  s in g u la r de que este P ro 
fesor del rea lism o ju ríd ic o  en  e l D erecho  A dm in is tra tivo , h a  in sp irad o  
toda la  in te resan te  ju r isp ru d e n c ia  dél Consejo de E stado  en los ú ltim os 
años. De h aberlo  estado, h a b r ía  rech azad o  el concep to  de inconstitúcio- 
n a lid ad  en  la Ley 37 de 1935 y en e l 'D e c re to  1602 de 193G.

“H em os considerado , pues, con apoyo en las an te rio res  razones y 
con el m ayor respe to  p a ra  la  m ayoría  de la  Sala, que el D ecreto  acusado



es ilegal, p o r  cuan to  la d eg ra d ac ió n  de xtn In sp ec to r  de E ducao ión  a su 
an tig u a  ca lidad  de m aestro , no es u n  s im ple  tra s lad o  sin o  un a  rem oción , 
y p o r  cuan to  el D ecre to  1602 de 1936 está a justado  a un a  ley  que nó viola 
la C onstitución. D ebía, en nuestro  concep to , d ec la ra rse  la n u lid a d  del 
D ecre to  que destituyó , s in  las fo rm a lid ad es reg lam en tarias , al seño r He- 
liodo ro  Meló, y re s titu irse  a éste en  el e je rc ic io  de sus funciones, con las 
consigu ien tes m ed idas necesarias  p a ra  res ta b le ce r • e l derecho  v io lado .”

P o r  lo expuesto , e l Consejo de E stado , ad m in is tra n d o  ju s tic ia  en nom 
b re  de la  R ep ú b lica  de C olom bia y p o r  a u to r id a d  d e  la  'ley, resue lve:

1" D ec la ra r nu lo  el D ecre to  núm ero  607 de 30 de d ic iem bre de 1939, 
del G obernado r del D epartam en to  d e  B oyacá, e n  cuan to  nom bra  al señ o r 
V ícto r Ju lio  González In sp e c to r  d e  E ducao ión  P ú b lica  de "la’Zona S ép ti
m a del D epartam en to  de B oyacá, en  reem plazo  d e  José M aría Páez, y 
en  cuanto  'designa a éste pana un a  escuela p r im a ria  d e  p r im e ra  ca te
go ría .

29 P a ra  res ta b le ce r el derecho  vio lado , se o rd en a  al G obernador de 
B oyacá la  re s titu c ió n  d e l c itado  se ñ o r José M aría P áez al cargo  de In s 
p e c to r  d e  E d u cac ió n  P ú b lica  de B oyacá, en la Zona S ép tim a, hoy T e r
ce ra , y el pago de los sue ldos dejados de p e rc ib ir  desde la fecha del 
D ecre to  anulado , h as ta  que se haga la re s titu c ió n  que se o rd en a  p o r 
m ed io  de esta sen ten c ia .

R evalídese el p ap e l com ú n  em pleado  en la  a c tuación .
N otifíquese, copíese, puM íquese y  devuélvase.

Con salvam ento  d e  voto, Tulio  E n riq u e  T ascón— A nton io  E scobar Ca
m argo— Gonzalo G añán— G uillerm o P eñaranda  Arenas— D iógenes Sepúl-  
veda  Mejia— Con sa lvam ento  de voto, Carlos R ivadeneira  G.— Con sa l
vam ento  d e  voto, Gustavo H ernández R odríguez— L uis E. García V., Se
c re ta r io .



Salvamento de voto

“ Consejeros, doctores

TULIO ENRIQUE TASCON,
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ y 

: CARLOS RIVADENEIRA G.

El Decreto número 2255 de 1938 se refiere solam en
te a los maestros; los Gobernadores tienen libertad 
completa para trasladar a los Inspectores Escolares 
de un puesto a otro dentro del ramo educacionista. 
El traslado de un Inspector Escolar al cargo de m aes
tro de primera categoría, no es una destitución, por
que la  ley no establece diferencias, respecto a cate
gorías, entre un maestro clasificado en primera y un 
Inspector.

Los Inspectores, como agentes del Gobierno Sec
cional, son de libre nombramiento y remoción de 
los Gobernadores, al tenor de lo preceptuado en el 
artículo 192 de la Constitución.

P o r tra ta rse  de un  caso id é n tic o  en  esencia al que esta m ism a co r
p o rac ió n  falló  p o r sen ten c ia  que lleva fecha 10 de feb re ro  ú ltim o , p a ra  
fu n d am e n ta r  es te  sa lvam ento , rep ro d u cim o s a co n tin u ac ió n  lo que en 
tonces d ijim os com o base c a rd in a l d e  tal fallo, en el cual expresam os 
en tre  o tras razones de que no h ic im os en tonces cap ítu lo  especial, n i 
lo hacem os hoy , p o r  c reerlo  in n ecesario , las s ig u ien te s:

“ 1“ Que los D ecre tos ejecu tivos núm eros 537 de 1937 y 2255 de 1938, 
d ic tad o s en v ir tu d  de las au to rizac iones dadas al Organo- E jecu tivo  p o r 
la  Ley 37 d e  1935, y  p o r  m ed io  de los cuales se re fo rm a  ei D ecre to  1602 
de 1936, d is tin g u en  en fo rm a c la ra  e inequ ívoca e n tre  rem oción  y t r a s 
lado, rese rv an d o  la  p r im e ra  d enom inac ión  p a ra  los casos en que a los 
■empleados a que d icho  D ecre to  se refiere , se les destituye del puesto , 
,se les p r iv a  de él o se les su sp en d e  in d e fin id am en te  en el e je rc ic io  de 
sus funciones, y  la  segunda p a ra  los sim ples cam bios de u n  puesto  a 
otro  d en tro  del ram o ed u cac io n is ta , pues a esto equ ivalen  g ram a tic a l
m ente las p a lab ras  rem o ver  y  ti'asludar, que los ex p resad o s D ecretos 
em plean al h a b la r  de los req u is ito s  que deben llen arse  O' cum plirse , en 
uno y en o tro  caso, y que so n  d is tin to s  p a ra  cada  uno  d e  ellos.

“Los té rm in o s  en que es tán  concebidos los a rtícu lo s  de los c itados De
cretos, que lo  son  el 99 del 1602, el 5" del 537 y el 1" del 2255, no dejan  
al respecto , en el án im o, la m en o r duda, pues d ic en :

‘A rticu lo  9P L evan tado  el E sca la fón  N acional del M agisterio  en la  fo r
m a p re sc r i ta  en este  D ecre to , el M inisterio  de E d u ca c ió n  p ro ce d e rá , 
según lo  o rd en a  la  Ley 37 d e  1935, a ad o p ta rlo  p o r  m edio  de reso lu 
ción, y un  m aestro  só-lo p o d rá  ser cam biado, rem ov ido  de su cargo  o 
su sp e n d id o  en el e je rc ic io  de sus funciones p o r  h ab e r in c u rr id o  en 
alguna de las causales d e te rm in ad as  en el a r tícu lo  a n te r io r  y adem ás 
p o r  in co m p eten c ia  com probada .



‘A rtícu lo  5? De acu erd o  co n  el a rtícu lo  20 d e  la Ley 2'-' del p rese n te  
año, el n om bram ien to  d e  los m aestro s  de escuela  d eb e rá  h acerse  c in én - 
dose es tric tam en te  a las ca tego rías antes expresadas.

‘P arág ra fo . Los n o m b ram ien to s  a que se re f ie re  fe] p résen te  a rtícu lo  
d eb e rán  h acerse  en p ro p ie d a d  y un m aestro  no p o d rá  ser trasladado  d e  
un a  escuela a o tra  s in o :

‘a) P o r  in c a p a c id a d  f ís ica  p a ra  v iv ir  en el c lim a p a ra  d o n d e  ha sido  
n o m b ra d o ;

‘b) P o r  acuerdo  m u tuo e n tre ,  dos m a estro s  ap ro b ad o  p o r la resp ec tiv a  
D irecc ió n  de E d u ca c ió n ;

‘c> C uando la  D irecc ió n  d e  E d u cació n , p rev io  el estud io  del expe
d ien te  del caso, qu e  d eb e rá  se r  levan tado  p o r  el respectivo  In sp ec to r 
E sco lar, e s tim e  q u e  el tra s la d o  es de im p re sc in d ib le  neces id ad  p a ra  la 
b u en a  m a rc h a  d e  la  escuela. P e rfecc io n ad o  el e s tu d io  del exped ien te , e l 
D irec to r  de E d u cac ió n  lla m a rá  al m aestro  a su  D espacho  a fin  de que 
p resen te  sus descargos, p a ra  lo  cual se le  co n c ed e rá  un  té rm in o  p ru 
dencia l. Si d e  ta l  ac tu ac ió n  re su lta re  qué el traslado es necesario , se 
p ro ce d e rá  a h a c e r  el nom b ram ien to  d e l caso.’

‘A rtícu lo  1» S uprím ase el pa rág ra fo  del a rtícu lo  59 del D ecreto  537 
de 1937 y  su stitu y ase  p o r  el s igu ien te : ‘Los m aestro s escalafonados que 
h ay an  sido  nom brados en p ro p ie d a d , s ó lo -p o d rá n  ser trasladados  de 
un a  escuela a o tra , cu ando  a ju ic io  del D irec to r  de E d ucación  y del 
respec tivo  In sp ec to r  de Z ona, esta m ed id a  sea conven ien te  p a ra  la  m ejor 
m a rc h a  de la E ducación . De lo  de term inado  al resp ec to  se de jará  cons
ta n c ia  en un a  ac ta  f irm ad a  p o r  los m encionados fu n c io n a rio s .’

“2" Que desde que e n tra ro n  en v igencia  los a lud idos D ecretos, ni los 
m aestros de escuela , n i los In sp ec to res  E sco lares (a quienes in c o n s ti
tuc ionalm en te  se h ic ie ro n  ex tensivas p o r  m ed io  deil a rtícu lo  10 del De
cre to  1602 las causales de rem o c ió n ), p u eden  se r  destitu idos o rem o
vidos d e  sus cargos, o p riv a d o s  de su  puesto , sino  en la  fo rm a y p o r  
las causas en ta les  D ecre tos deta lladas, que son las m ism as p a ra  los 
unos y p a ra  los o tro s , pues así lo d i ce e r m é h eionado  a rtícu lo  10:

‘Los G obernadores p a ra  d a r  cum plim iento ' a lo p re sc rito  en el a r 
t ic u lo  39 de la  Ley 371 de 193'5, d eb e rán  te n e r  en cuen ta  las d isposiciones 
del p resen te  D ecreto  y no p o d rán  rem over  a los m aestro s  de escuela y 
a los In sp ec to res  p ro v in c ia le s  d e  In s tru cc ió n  P ú b lica  sino p o r h ab e r in 
cu rr id o  unos y o tros en alguna de las causales señaladas y p rev iam en te  
com probadas.’

“3“ Que no sucede lo  m ism o  en tra tán d o se  de sim ples traslados, cam 
bios o p rom ociones de u n  puesto  a o tro , con  resp ec to  a los In sp ec to res  
E sco lares de In s tru cc ió n  P ú b lica , desde luégo que el a rtícu lo  l 9 del De
creto  '2255 de 1938, que de ello se ocupa y al cual no puede dársele 
m ás ex tensión  qu e  la  que eil m ism o D ecreto  le  asigna, se re fie re  ta n  sólo 
a los m aestros, al d e c ir  com o d ice : ‘Los m aestros escalafonados  que 
h ayan  sido  nom brados en p ro p ied a d , sólo p o drán  ser trasladados de una 
escuela a o tra  cuando  a ju ic io  del D irec to r de E d ucación  y del resp ec
tivo In sp ec to r d e  Zona, esta m ed id a  sea conven ien te  p a ra  la  m ejo r m ar
cha  d e  la E d u ca c ió n ’; p o r  lo  cual lóg ica y consecuencia lm en te  h ay  que 
co n c lu ir  que los G obernadores tienen  hoy  lib e r ta d  com pleta, com o la  
ten ían  an tes de estos D ecretos, p a ra  tra s la d a r  a los In spec to res  E sco
lares de un  puesto  a o tro , den tro  del m isino ram o "educacionista"; y

‘‘•1“ Que el caso de en tonces, como e'l de hoy, e ra  d e  sim ple traslad o  
de u n  m aestro  del p u es to  de In sp e c to r  de Zona al de m aestro , p o r lo 
cuail lo s D ecretos dem andados en aquella época, que son los m ism os 
dem andados hoy, no p o d rá n  anu larse  legalm ente.



“Y no se diga, com o la  m ay o ría  lo a firm a  en la sen ten c ia  a n te r io r , que 
e l tra s lad o  de u n  In sp ec to r  E sc o la r  al cargo de m aestro , es un a  v e rd a 
d era  des tituc ión , pues lo deg rad a , lo  p r iv a  de las p reem in en c ia s , hono 
res o d ign idades co rre sp o n d ien te s  a aquel cargo, p o rque  a p a r te  de que 
la ley no estab lece  'd ife ren c iac ió n  a lguna con respecto  a ca teg o rías  en tre  
un  m aestro  c lasificado  en p r im e ra  y u n  In sp ec to r, m aestro  de p r im e ra  
ca teg o ría  tam b ién , a ta l conc lusión  se oponen, en nues tro  concep to , los 
sigu ien tes hechos:

“ l* Que la  d eg radac ión  e n  el su p u esto  de que ex istie ra , que no existe , 
no p ro v e n d ría  del hecho  de p r iv a r  al In sp ec to r  de su titu lo  de m aestro , 
ni de to d o  em pleo en el ram o a que v en ía  consagrando  sus ac tiv id ad es, 
sin o  de un  sim ple cam bio  de u n  puesto  de m ayor ca tego ría  a otro  de 
ca tego ría  in fe r io r  d en tro  deil m ism o ram o , p o r  lo cual e¡I caso h ab r ía  
de reg irse  p o r  los p r in c ip io s  que rig en  e l traslad o , no la  d es titu c ió n ;

“2’ Que la  ca tegoría  de los m aestros e In spec to res no p ro v ien e  de ¡la 
escuela, n i de la  zona o p ro v in c ia  en que el cargo se desem peñe, sino  d e l 
esca lafón  p rev iam en te  co n fecc io n ad o  al efecto. P o r lo cua l re su lta  necio 
a firm a r que a un  In sp e c to r  de C asanare, p o r ejem plo, se ¡le deg rade  p o r 
el hecho  de tra s la d a rlo  a u n a  escuela de Bogotá y a un m aestro  de ésta, 
p o r  tra s lad a rlo  a U saquén. L a ca tegoría , la p reem in en c ia , la  lleva el 
m aestro  escalafonado  y  con él va a d o n d eq u ie ra  que se Je tra s la d e  en 
el e jerc ic io  de sus funciones de e d u c ad o r y o rien tad o r de la  juven tud , y

“39 Que la con serv ac ió n  in d e fin id a  de un  m aestro , de u n  In sp e c to r  E s
co lar, en un 'mismo puesto , es en la  m ay o ría  de los casos, dadas sus fu n 
ciones y  a tribuciones, in co n v en ien te  e in ju s tif ica d a , p o r  lo cuaJ el De
creto  2255 au to riza  e l tra s lad o  de los m aestro s p o r  el solo h ech o  de que 
esta m ed ida  se crea  conven ien te  p a ra  la m e jo r m arch a  de la  ed u cac ió n .

“Estos son los té rm in o s en  que e s tá  concebido  el a lu d id o  fa llo :
‘Los té rm in o s en que están  conceb idos los D ecretos acusados, en la 

p a rte  a que se con trae  la  acusac ión , son  éstos:
‘D ecreto  núm ero  607............A rtícu lo  2" P a ra  desem peñar e.l cargo de

In sp ec to res  de E d u cació n  en las Z onas E scolares a que se re fie re  el
a rtícu lo  an te rio r , nóm brase  el s ig u ien te  persona l, a s í : ...................S egunda
Z ona: seño r José A. M ontejo M endoza.

‘A rtícu lo  39 A p a r t i r  del p r im e ro  de enero  d e l año de 1940, los seño res 
José M. Páez, H eliodoro  M e ló . . . .  qu ienes son reem plazados p o r  los se
ñ o r e s . . . .  devengarán  sueldos corno m aestros de p r im e ra  ca tegoría  
m ien tras  se d ic ta  el dec re to  d e  nom bram ien tos de m aestros en el D e
p artam en to , y se les señ a la  e s c u e l a . . . . ’

“ El D ecreto  enunc iado  en el a r tícu lo  3® antes tra n sc r ito , es el d is tin 
guido con el m im ero 42 de 27 d e  enero  de 1940, visib le e n  cop ia  al 'folio 
10 del cuaderno  2° y que en lo p e rtin e n te  d ice:

‘A rticulo  l 1? De acu erd o  con las d isposic iones v igentes sobre escalafón  
nac iona l, nóm brase e.l sigu ien te  p erso n a l p a ra  la d irec c ió n  de las es
cuelas u rb an a s  y ru ra le s  que a co n tin u ac ió n  se e x p re sa n :

‘ . . . .S e g u n d a  Z ona. . . .M acanal. U rbana  de V arones: H eliodo ro  Meló. 
P rim era  c a t e g o r í a . . . . ’

“La sim ple lec tu ra  de las d isposic iones tra n sc r ita s  bas ta  p a ra  ev iden 
c ia r  que p o r  m edio  de los D ecre tos acusados, el d em andan te  H eliodoro  
Meló no fue re tira d o  d e l M agisterio  E sco lar, ni p riv ad o  del e jerc ic io  d e  
las funciones consigu ien tes a los m aestro s de escuela, ni d es titu id o , com o 
el dem andan te  lo a firm a en el libelo  de dem anda, sino tan  sólo tra s la 
dado del cargo de In sp e c to r  E sco la r al de m aestro  de M acanal, d en tro  
de su co rresp o n d ien te  ca tegoría , p a ra  lo cual tienen  facu ltad  p lena  los 
G obernadores, de acuerdo  con lo  es ta tu ido  en el a rticu lo  39 de la  Ley 37



de 1935, según lo dem uestra  el señ o r F isca l de esta co rp o rac ió n  en su 
v ista  >de fondo , a la  cual p e rten ecen  los sigu ien tes ap a rtes  que el Con
sejo acoge, no sólo p o r  las razones en que se funda , sino  tam b ién , y más 
que todo, p o r  te n e r  los In spec to res  E sco lares el c a rá c te r  innegable de 
agentes del G obierno S eccional, encargados de superv ig 'ilar la m archa  
de las escuelas y ser, com o tales, p o r  consigu ien te, de lib re  n o m b ra
m iento  y rem oción  de los G obernadores respectivos, al te n o r de lo p re 
cep tuado  en los a rtícu lo s  127 del Código de Régim en P o lítico  y M uni
cipal, y  192 de la  C onstituc ión  N acional, o rd in a l 2, a rticu lo  éste que el 
ac tual P res id en te  de la  co rp o rac ió n  com enta en su obra  de D erecho  
C onstituciona], as í:

‘E l G obernador d irige  la acción  ad m in is tra tiv a  del D epartam en to : 
1? N om brando  y sep aran d o  lib rem en te  sus agentes, y én consecuencia, 
son in c o n stitu c io n a les  las leyes u o rdenanzas que p riv en  a los G oberna
dores de la lib e r ta d  de n o m b ra r  y se p a ra r  sus agentes, que lo son  todos 
los em pleados d ep a rtam e n ta les : la Ley 85 de 1915, al p e rm itir  a la Asam
blea rese rv a rse  c iertos nom bram ien tos de que habíannos al com en ta r el 
o rd in a l 3" del a rtícu lo  76, d ijo  que esta rese rv a  se re fe ría  a los em p lea
dos que no tu v ie ra n  el c a rá c te r  de agentes de los G obernadores, e hizo 
o tras excepciones; pero  en c ienc ia  constituc ional, agentes del D epar
tam ento  son  todos los que no  sean  rep resen tan tes  d e l m ism o, es dec ir, 
cuando no sean D ipu tados a las A sam bleas.’ .

“Los té rm inos en que está conceb ida la a lu d id a  v ista  fiscal, son éstos:
‘Si es c ierto  que p o r  m edio  del D ecre to  acusado  se reem plazó al 

dem andan te  en e l cargo  de In sp ec to r  de E d u cació n , no lo  es m enos el 
hecho  de que in m ed ia tam en te  la  D irecc ió n  de E d u cació n  lo nom bró 
m aestro  de una escuela de p r im e ra  categoría , d e  tal m an era  que en el 
caso con tem plado  no se t r a ta  sino d e  un sim ple tra s la d o  corno bien  lo 
o b se rv a  el T rib u n a l a qao.’

“A hora b ie n : el a rtícu lo  3- de la Ley 37 de 1935 facu lta  a los Gober
n ado res  p a ra  n o m b ra r  y rem over lib rem en te  a los m aestros de escuela 
y a los In sp ec to res  Prc>vinciales_de In s tru cc ió n  P ú b lica , en a rm on ía  con 
la  o rgan izac ión  ~y_ reg lam en tac ión  q u e -d e te rm in e —el—M inisterio—d e E d u 
cación  N acional.

“E n desarro llo  de esta d isposic ión  el D ecreto  1602 de 1936, después de 
estab lecer las causales d e  rem oción  de m aestros, d ispuso  en el artícu lo  
l 9 que ellas se ap lican  a los In sp ec to res  de In s tru cc ió n  P úb lica , y que 
solam ente el que in c u rra  en alguna, s iem pre que esté p lenam ente  com 
p ro b ad a , puede se r  rem ovido.

“P o sterio rm en te  'con los D ecretos 537 de 1937 y 225'5 de 1938, se re 
glam entó lo re feren te  al tras lad o  de m aestros que en n ingún  caso puede 
ap lica rse  a la  rem o c ió n  de In sp ec to res , puesto  que a ellos p a ra  n ad a  se 
les m enciona en las d isposic iones de los c itados D ecretos 537 y 2255, 
que. al respecto  regu lan  la m ateria .

“De lo d icho  se desp ren d e  que los G obernadores están  facu ltados p a ra  
tra s la d a r  o cam b ia r lib re m en te  a los In spec to res  cuando  lo crean  con
venien te , cosa m uy d ife ren te  a rem overlos, o lo  que es lo m ism o, qu i
ta rlo s  del puesto , etc.

“En este ú ltim o  caso, sí se en cu en tran  cobijados p o r  las p re rro g a ti
vas con que el D ecreto  1602 de 1936 h a  am p arad o  a los m aestros de 
escuela.

“P ero  sucede qu e  en  el p resen te  caso no se tra ta  de un a  rem oción  
sino  de un s im ple  tra s lad o  com o ya se h a  d em o strad o . . . .

“Y no se diga en co n tra  de la tesis su s ten tad a  y p a ra  d esv irtu a r  ésta, 
com o algunos lo aseveran , que ella se opone a lo es ta tu ido  en el a r tíc u 
lo 10 del D ecreto  1602 de 1936, p o rq u e  tal artícu lo , cuya inconstituc io -



n a lid ad  es n o to ria  en cnanto  a los In sp ec to res  E sco lares se re fie re , en 
n in g u n a  fo rm a p ro h íb e  o re s tr in g e  la  fac u ltad  que 'los G obernadores t ie 
nen  de tra s la d a r  o p ro m o v er a los In sp ec to res  E sco lares de un  puesto  
a o tro  d en tro  del m ism o ram o ed u c ac io n is ta , sino  que ta l d isposic ión  se 
lim ita , los té rm in o s  en que está  co n ceb id a  son  claros al respecto , a res
tr in g ir  la  facu ltad  de rem o v erlo s  lib rem en te , de d es titu irlo s  o s e p a ra r 
los del ra in  o educac ion ista , que a esto equivale , según  el D icc io n a rio  de 
la Lengua, la  p a lab ra  rem over que el c itado  a rtícu lo  em plea.

“De los sim ples traslad o s o rem ociones d e  un  puesto  a o tro  se ocupa 
no el a rtícu lo  10 del D ecre to  1602, sin o  el l 9 defl D ecreto  2255 de 1938, 
y corno en. éste p a ra  n ad a  se m en cio n a  a los In sp ec to res  E sco lares, es 
claro  que a ellos no les son  ap licab le s  los p r in c ip io s  allí consagrados.

“Al respecto , b ien  puede c ita rse  a R ecaredo  F. de Velasco, qu ien  al 
co m en ta r los p r in c ip io s  que en la  leg islación  española consagran  la in 
am ovilidad  de ¡los fu n c io n a rio s  púb licos, d ice :

‘¿Qué acciones puede e je rc ita r  el fu n c io n a rio  rem ovido?
‘El fu n c io n a rio  carece de acc ió n  cuando , siem pre d en tro  de su p ro 

fesión, se ¡le m od ifica  su  c a p ac id a d  pú b lica , a trib u y én d o le  o restán d o le  
ob ligaciones.-

‘E n cam bio son  suscep tib les d e  rev is ió n  co n ten c io sa , las reso luc iones 
d isc ip lin a ria s  de la ad m in is tra c ió n , cuando  al d ic ta rla s  se h u b ie ren  in 
frin g id o  las reglas de p ro ced im ien to .

‘T am bién  cabe este recu rso  . co n tra  la cesan tía  aco rd ad a  en Consejo 
de M in i s t r o s . . . . ’

“T am poco  vale en concep to  de la 'm ayoría , com o razón  en co n tra  de 
la conclusión  a que necesariam en te  se ha de llegar en este fallo, el p e r 
ju ic io  que el ac to r alega p ro v en ie n te  de se r  'm ayor el sueldo co rre sp o n 
d ien te  a los In sp ec to res  E sco lares, y esto p o r  dos razones: es la p r im e ra , 
p o rque  la ley ilo ú n ic a  que g ara n tiza  a los m aestro s , no a los In sp ec to res  
E sco lares, es un  sueldo m ín im o  que no apa rece  dem ostrado  h u b ie ra  s ido  
d ism in u id o  en fo rm a a lguna; y es la  segunda p o rque  la fijac ión  de suel
dos a em pleados departam en ta les , com o lo son los .Inspecto res , es de 
com petencia  exclusiva de las A sam bleas, p o r  v ir tu d  de lo esta tu ido  en 
el o rd in a l 5'-’ del a rtícu lo  186 d e  Ha C onstituc ión  N acional, las cuales, 
p o r consiguien te, pueden  a su a rb itr io  y con in d e p en d e n c ia  de toda ley, 
sub irlo s o bajarlos.

“Del m ism o m odo co n sid era  la  m ay o ría  in ap licab le s  al caso de que s t  
tra ta  las d o c trin as  su sten tad as en  los fallos de 25 de sep tiem bre de 
1940, 7 de feb rero  de 1939, 30 de ju lio  de 1938, 29 de m arzo de 1939 y 
dem ás que el dem andan te  c ita  en  su alegato de conclusión , las p r im e ra s  
po r d ec ir  re lac ió n  a m aestras de escuela sim plem ente; y la  ú ltim a, p o r
que el caso allí con tem plado  es de destituc ión , no de sim ple tras lad o  
o rem oción  com o el p r e s e n t e . . . . ”

D ejam os así expuestas la s razones de n u es tra  d isc rep an c ia  con el 
p a re c e r  de la m ayoría .

T ulio  E nrique  Tascón— Gustavo H ernández R odríguez— Carlos R iva 
deneira  G.— L uis E. García  V., S ecre tario ,



Aeronáutica civil
Consejero ponente, doctor 
GUILLERMO PEÑARANDA ARENAS

Dentro de las facultades que la  Ley 89 de 1938 
y el Decreto 766 de 1939 dan a  la  Dirección General 
de Aeronáutica Civil, cabe la  de suspender indefi
nidam ente la  licencia de un piloto por haber verifi
cado éste vuelos sin  permiso, tanto más si no se trata 
de una sola infracción, sino de la  última de una serie 
de infracciones.

Conseja de E stado— Bogotá, d ie z  y  ocho de febrero  de m il novecien tos
cuarenta  y  uno.

E n los días 29 y 30 de agosto de 1939 el señ o r Jo rge V argas Cualla, 
sin  p rev io  perm iso  de la D irecc ió n  de A eronáu tica  Civil, v erificó  vuelos 
en  un  avión de su p ro p ie d a d , p r im e ro  en Cali y luégo en tre  Cali y Me
dellín . Estos hechos, co n tra rio s  a las no rm as que -rigen las ac tiv idades 
de la  a v iac ió n -c iv ílr  fu e ro n  causa-de  que la  D irecc ió n  G eneral del ram o, 
en  R esolución núm ero  34 de 23 de octub re  de 1939, su sp e n d ie ra  in d e 
fin id am en te  la  lic en c ia  del p ilo to  se ñ o r V argas Cualla p a ra  vo la r en  Co
lom bia. La p ro v id e n c ia  de la  D irecc ió n  fue  co n firm ad a  p o r  e l M inis
te rio  de G uerra en R eso lución  núm ero  276 de 7 de m arzo  de 1940. En 
e sc rito  p resen tad o  el l 9 de ju lio  del año p ró x im o  pasado , el señ o r V argas 
Cualla, én e je rc ic io  'de la  acción  p r iv a d a , h a  dem andado  ante el Con
sejo la  n u lid a d  de am bos actos.

No aparece  que los hechos que s irv ie ro n  de fundam en to  a las p ro 
v idencias acusadas h ay a n  sido  d esv irtuados en fo rm a  alguna. Al con
tra r io , las exp licaciones con que el se ñ o r V argas Cualla p re te n d ió  des
v irtu a rlo s  an te sus su p e rio re s~ je rá rq u ico s ,~ n o ~ h acen  sino  confirm arlos .

O bra en el exped ien to  cop ia  del T ñ ío rm e  que^ el C om andante de la 
Base A érea “E rn esto  S am p er” d irig ió  con fecha  30 de enero  de 1940 al 
D irec to r G eneral d e  A viación , ace rca  del vuelo de l señ o r V argas Cua
lla, y allí se asevera  lo s igu ien te :

“No conced í perm iso  p a ra  vuelo .de c ru cero  p o rq u e  no- me fue so li
c itado  ni está d en tro  de m is a trib u c io n es concederlo . D ías an tes de 
su sa lida , el señ o r V argas Cualla, en conversac ión  p a r tic u la r  m e dijo 
que v o la ría  a M edellín . No siendo  p ilo to  m ilita r, no me co rresp o n d ía  
el con tro l de sus ac tiv id ad es fu e ra  d e  esta base .”

“Los te legram as cruzados en tre  la  D irecc ió n  y  el p ilo to  en  el m es de 
agosto  — dice el M in isterio—  hacen  tam b ién  im posib le so stener aho ra  
que el piüoto se c re y e ra  au to rizado  p a ra  e fec tu ar vuelos de crucero , p o r 
v ir tu d  del aviso que la D irecc ió n  de A eronáu tica  dio a la Base de Cali 
el 5 de ju lio , en el cual se le o rd en ab a  ‘fa c ilita r  el re tiro  de la m áq u in a  
que p a sa r ía  al ae ród rom o  de Ja m u n d í’. P o r  lo dem ás, este D espacho 
co n sid era  que aun supon iendo  in ex is ten c ia  de d isposic iones legales so
b re  el p a r tic u la r, to d o  p ilo to  tiene  que co m p re n d er que p o r  razones de 
o rd en  y de se g u rid a d  pú b lica , no se p u ed en  e fec tu a r vuelos d e  crucero  
y a te rriza jes  en ae ród rom os púb licos, reg idos p o r  la  s im ple  vo lun tad  de 
p ro p ie ta rio s  de aviones p a rticu la re s , s in  d a r  él anunc io  y ob tener el 
perm iso  co rresp o n d ien te .”

Que d en tro  del ju ic io  tam poco  se desvanecie ron  sa tisfac to riam en te  
estos cargos, lo  reconoce el p ro p io  d em andan te  cuando  dice en m em o
ria] d irig id o  al C onsejero su s tan c iad o r e l 10 de feb re ro  de 1940:



“ Si b ien  es c ierto  que el M ayor V anegas, a q u ie n  encom endé  el cu idado  
de es ta ' dem anda , dejó v en c er el té rm in o  d e  p ru e b a  s in  p resen ta r  las 
pruebas consigu ien tes, tam b ién  es c ie rto  que estas a firm aciones hechas 
en la reso luc ión  d em an d ad a  no tie n en  n ingún  re sp a ld o . A¡1 efecto, ¿dónde 
la p ru eb a  de que vo lé sin  p e rm iso ?  U n icam en te  la  a firm ac ió n , y  el p o 
d er d isc rec io n a l que da la ley p a ra  can ce la r lic en c ia s  no p u ed e  llegar 
como ya lo aseveré h as ta  d e s tru ir  un  d erech o .”

E ra  al ac to r a q u ie n ’ co rre sp o n d ía  p ro b a r  sa tis fac to riam en te  que hab ía 
efectuado  el vuelo con perm iso . En ausencia  de esta p robanza , quedan 
en p ie las aseveraciones de sus superio res, las que, m ien tras  no  sean 
desvanecidas, llevan  en sí la p re su n c ió n  de a ju s ta rse  a la  v e rd a d  de los 
hechos.

Se queja el seño r V argas C ualla de que la san c ió n  que le fue im puesta 
rev iste m ucho  m ayor sev erid ad  que la  que se le im puso  en R esolución 
núm ero  36 de 7 de nov iem bre de 1939 al p ilo to  se ñ o r  E d w a rd  S. M alonéy. 
Pero, a p a rte  de que no hay  p a r id a d  en tre  la g rav ed ad  de una y o tra  
transg resión , m ilita  en co n tra  del seño r V argas C ualla la c irc u n sta n c ia  
ag ravan te  de que el vuelo de Cali a M edellín no fue la p rim e ra  sino la 
ú ltim a de un a  se rie  de in fracc io n es , q u e  se e n c u e n tra n  p u n tua lizadas 
en el tex to  de la  R esolución núm ero  34.

La Ley 89 de 1938 “sobre a e ro n áu tic a  c iv il” d ec la ra  de u til id ad  p ú 
blica la  navegación  aérea y los se rv ic io s  d irec tam en te  re lac io n ad o s con 
ella, los que están  som etidos a la sup rem a in sp e cc ió n  y reg lam en tac ión  
del G obierno  (a rtícu lo  23 ); d isp o n e  que la p o lic ía  aé rea  n ac io n a l de
p en d e rá  d irec tam en te  de la  D irecc ió n  G eneral de A eronáu tica  Civil 
(a rtícu lo  5 9 ); que la  enseñanza y el e je rc ic io  de las p ro fesiones de 
com andan te , p ilo to , navegante, m ecán ico , ra d io o p e ra d o r  y dem ás p e r
sonal técn ico  d ire c ta  o in d ire c ta m en te  al se rv ic io  de aeronaves, quedan 
som etidos a la sup rem a in sp ecc ió n  y reg lam en tac ió n  del G obierno (a r
tículo 74), y que las co n trav en c io n es a la ley, a los reg lam entos y ó r
denes que en su desarro llo  se d ic ten , se rá n  castigadas con pen as p e 
cu n ia rias  y con suspensión  te m p o ra l o d e fin itiv a  de las licenc ias. Y 
el a r ticu lo  22 del D ecreto  núm ero  706 de 1939, “ o rgán ico  de la D irec
ción G eneral de A eronáu tica  C ivil”, facu lta  al D irec to r  p a ra  “ suspen 
d e r tran s ito riam e n te  o r e t i r a r  e n  defin itiv a  las m a tricu la s , licenc ias, p e r 
m isos y au to rizac io n es de cu a lq u ie r clase a qu ienes resu lten  re sp o n 
sab les de in fracc io n es, o cuando  las necesidades d e l se rv ic io  lo hagan  
necesario”. D en tro  de estas facu ltades am plísim as, cabe la m e d id a  cuya 
n u lid ad  d em anda el señor V argas Cualla, ta n to  m á s  si se co n sid era  que, 
como ya queda d icho , no se tra ta  de una sola in fra c c ió n  sino de la 
ú ltim a de una se rie  de in fracc iones.

Las d isposic iones con stitu c io n ales  que invoca el ac to r sobre g a ra n tía  
del e je rc ic io  de las p ro fesiones, no le dan a ese e je rc ic io  el c a rác te r  de 
un  derecho  absoluto , s in  re s tr ic c io n e s , conio p a re c e  c ree rlo  el señor 
V argas Cualla. E l e jerc ic io  de las p ro fesiones está  co n d ic io n ad o  o l i 
m itado  p o r  las conven iencias de la m o ra lid ad , la seg u rid ad  y la  sa lu 
b r id a d  púb licas . L im itac ió n  tan to  m ás forzosa en el caso d e  la navegación 
aérea, cuan to  que del co rrec to  fu n cio n am ien to  de ésta dependen  la v ida  
de los asociados y la  de los m ism os pilotos.

P o r lo expuesto , el Consejo -de E stado , ad m in is tra n d o  ju stic ia  en 
nom bre de la  R epúb lica  y p o r  a u to rid ad  de la ley, de acuerdo  con el 
concepto  de su F isca l, n iega las pe tic iones de la  dem anda.

Copíese, pub líquese , no tifíq u ese  y a rch ívese  el exped ien te .

Anales del Consejo de Estado—9



Funcionarios de instrucción
Consejero ponente, doctor 
GUILLERMO PEÑARANDA ARENAS

Si_ el Código de Procedimiento Criminal hubiera 
entrado a regir en  su integridad, los iGobernadores 
habrían perdido las facultades que tenían como fun
cionarios de instrucción. Mas para corregir las defi
ciencias len la  aplicación del Código se  dictó el De
creto 1111 de 1938, en virtud del cual los Goberna
dores quedan con las mismas facultades de funcio
narios de instrucción de que los invistió la L37  169 
de 1936.

Consejo de E stado— Bogotá, febrero  ve in tiocho  de m il novecien tos
cuarenta  y  uno.

Ante el T rib u n a l C ontencioso  A dm in istra tivo  de B ucaram anga, el se ñ o r  
Cam po E lias M orales dem andó  en libelo  que lleva fecha 31 de ju lio  de 
1940 la  n u lid ad  de los a rtícu lo s  2'’ y  6“ de la  O rdenanza 41 de 1937 de 
la Asam bleá de S an tander.

E l T rib u n a l a quo p o r  sen ten c ia  de fecha octub re  23 de 1940 decid ió  
el negocio en fo rm a ad v e rsa  a las p re ten sio n es del ac to r, en lo re feren te  
a la  n u lid a d  im p e trad a .

A pelada la sen ten c ia  y conced ido  e l recu rso , v ino  el negocio al Con
sejo, el cual p ro ced e  a fa llarlo  en  fo rm a defin itiva , p a ra  lo cual con
s id e ra ; j

Los artícu los- objeto - de acusación__sou_-del ten o r - siguiente-:
“A rticu lo1 .29 Créase la  Sección de Ju s tic ia , com o d ep en d en c ia  de la 

S ecre ta ría  de G obierno, con é l sigu ien te p erso n a l y asignaciones:
Un Jefe, que se rá  abogado g raduado , con la asignac ión  m ensual de 

doscien tos c in cu en ta  pesos .......................... ..................... ...................$ 250.00-
Un S ecre tario , con la  as ignac ión  m ensual de cien to  veinte 

pesos . . . .  ....................... .......................  .................................................. § 120.00*
Un E scrib iente-M ecanógrafo , con la asignación  m ensual de 

se ten ta pesbs ............................... ..................... ................. .. . . ............,$  70 .00”"
“Artículo] 6° .Serán fu n c io n es de la  S ección 2 ' o d e  Ju stic ia , en tre 

oirás, las s ig u ien te s :
a) C onocer de los asun tos en que sea p a r te  el D epartam en to , y que 

p o r  su natu ra leza  sean  de com petencia  de esa S ección;
b) C onocer de todos aquellos asuntos que en la  ac tu a lid ad  conocen, 

los P refectos P ro v in c ia les ;
c) T ram itar, y fa lla r  los ju ic io s  d e  toda índo le  que lleguen p a ra  su 

estudio , p o f ape lación  o p o r  consu lta , de acuerdo  coi, la  ju r isd ic c ió n  y  
com petencia que el C ódigo de P o lic ía  y las o rdenanzas que lo ad ic io n an  
y com plem entan  asignan  a la  S ecre taría , d e  G o b ierno .;------------------ :-------

d) T ra m ita r  y p ro p o n e r  los fallos co rresp o n d ien te s  en los asuntos, 
que se verit len , de co n fo rm id ad  con la  Ley 48 de 1936;

e) T ra m ita r  y p ro p o n e r  los p ro y ec to s d e  reso luc ión  sobre rebajas, 
y conversiones de p en as, llevando  un a  es tad ís tica  sobre el avance, es
tancam ien to  o retroceso- de la c rim in a lid ad  en el D epartam en to ;



f) V elar p o r el exacto  cu m p lim ien to  de las d isposic iones sobre v ig i
lancia  ju d ic ia l de que tra ta  el D ecre to  -ejecutivo n ú m ero  190 de 1934. 
Igualm ente esta rá  a su cargo a ten d e r  y reso lver todo  rec lam o  de los 
p resos, que p o r  razó n  de su n a tu ra lez a  vaya a la  G obernac ión , y c u id a r  
porque las d isposic iones v igen tes sobre  régim en ca rc e la r io  y dem ás de 
la m ism a índole sean cu m p lid as  p o r  los D irec to res o A lcaides de la s  
Cárceles en el D ep a rtam en to ;

g) C onocer de las ap e lac io n es in te rp u es ta s  en los asun to s de que co
nozcan en p r im e ra  in s tan c ia  el D irec to r  G eneral de C ircu lac ió n  y T rá n 
sito  del D epartam en to  y el S u b d ire c to r  de B arbosa confo rm e a las o r
denanzas que los c re an ;

ih) T odas aquellas o tras  que p o r  o rdenanzas se le asignen , lo  m ism o 
que las que el G obierno le señale  en el D ecreto  reg la m en ta rio  de es ta  
O rdenanza.”

E l ac to r fu n d a  la acción  en los sigu ien tes hechos:
“P o r -el a rtícu lo  29 d e  la p re c ita d a  O rdenanza se creó  la S ección  de 

Ju s tic ia  com o dep en d en c ia  de la S ecre ta r ía  de G obierno  y p o r  el a r 
tícu lo  6o de la  m ism a O rd en an za  se le h a n  señalado  la s  fu n cio n es que 
debe desem peñar, en tre  las cuales se en cu en tra  la del in c iso  m arcad o  
con la le tra  d) p a ra  tra m ita r  y  p ro p o n e r  los fallos co rre sp o n d ien te s  en 
los asun tos que se v en tilen  de co n fo rm id a d  con la Ley 48 de 1936.

“T odo esto e s ta r ía  m uy  b ien  h o y  d ía  si no -estuviera rig ie n d o  la  Ley 94 
de 1938, desde el c inco  de ju lio  de d icho  año -en que p o r  ella p e rd ió  
el se ñ o r G obernado r -las fu n cio n es de fu n c io n a rio  de in s tru c c ió n  y de 
juzgador. Razón p o r  ;la  cual la  S ección d e  Justicia- de la  G obernación , 
no solam ente -es un organ ism o in n ecesa rio , anitieconóm ico sino  tam b ién  
ilegal, que está u su rp an d o  fu n c io n es del P o d er Ju d ic ia l.

“E n lo re fe ren te  a los delitos co n tra  las p erso n as y co n tra  la p ro p ie 
dad, las funciones del se ñ o r G o b ern ad o r han  quedado  red u c id a s  a lo 
que p re sc rib e  el a r ticu lo  59 de -la c itad a  Ley 94, fuera  de las que señ a la  
el n u m era l 23 del a rtícu lo  127 -del Código P o lítico  y M unicipal, y las 
o rd en an zas de p o lic ía  sobre ap e lac ió n  y recu rso  de queja  en el p ro c e 
d im ien to  verba l, com o tam b ién  los artícu lo s  29 y 3" del D ecreto-ley  n ú 
m ero  119 de 1934, p a ra  m ay o r e fec tiv idad  y segu ridad  de los derechos 
de d ign idad  y p e rso n a lid a d  que frecuen tem en te  son v io lados p o r  las 
au to rid ad es d e  po lic ia , a qu ienes u n a  vez denunciados y com probados 
los cargos, se les d ec la ra  lib re s  de to d o  cargo y acusación  p o r  algunos 
fu n cio n a rio s  del P o d er Ju d ic ia l, y p o r  los señores agentes del M in isterio  
P úb lico , quedando  sin  va lo r n i efecto las garan tías constituc ionales .

“Y la  com petencia  de las au to rid ad es  de po lic ía  en el ram o  penal, 
tam b ién  h a  quedado  re d u c id a  a lo  que d isponen  los a rtícu lo s  49, 60, o r 
d in a l 89, 63, 623 y 624 de la  su so d ich a  Ley 94, o sea ell -Código de P ro 
ced im ien to  C rim inal.”

C onform e a las p ro p ia s  p a lab ra s  -del ac to r, el fundam en to  legal de la 
acusación  se hace c o n s is tir  en que en su  concepto  las n o rm as acu sa
das pugnan  con las p o s te rio re s  de la  Ley 94 de 193-8 (Código de P ro 
ced im ien to  C rim in a l) .

E l Consejo d e  E stado , en rep e tid o s  fallos, -ha sen tado  la d o c trin a  de 
que un  acto a d m in is tra tiv o  no es ac reed o r a la sanción  de n u lid a d  s in o  
cuando  p u g n a  con n o rm as su p e rio re s  v igentes, ya q u e . en caso  co n 
tra r io  lo  que su rg ir ía  p a ra  las au to rid ad es , se ría  el p ro b lem a re la c io 
nado  con la  a p lica b ilid ad  de -una d isp o s ic ió n  que h u b ie ra  sido  d ero g ad a  
p o r  o tra  p o s te rio r; lo que se ría  m uy fác il de so luc ionar en el p re se n te  
caso, en a rm o n ía  con el a r tícu lo  24 del Código P o lítico  y  M unicipal, 
que enseña que cu a n d o q u ié ra  que surge u n a  co n tra d icc ió n  en tre  la  ley  
y -la o rdenanza, p re f ie re  en su ap lica c ió n  la p rim era .

P ero  no  es éste el caso de au tos, ya qpie no sé con fo rm a con la re a 
lidad  la  observación  del ac to r de que en arm onía con la Ley 94 c itad a ,



h u b ie ra n  p e rd id o  ios G obernadores las facu ltades que te n ían  com o fu n 
c io n ario s  d e  in s tru c c ió n . Al efecto , son  conc luyen tes los sigu ien tes 
a p a rte s  d e  ;la  se n ten c ia  ape lada , que e l Consejo acoge:

“E l a n te r io r  a rgum en to  v a ld ría  la  p e n a  de te n e rse  com o tá l si la 
L ey 94 de 1938 h u b ie ra  en tra d o  a re g ir  en  su  in te g rid ad . P e ro  p re c i
sam ente  p a ra  a ten d e r y  co rre g ir  sus defic ienc ias, se d ic tó  e l D ecreto  
núm ero  1111 dé 1938, ,par el cual los G obernadores q u ed a n  con la  m ism a 
facu ltad  de fu n c io n a rio s  de in s tru c c ió n  de que 'les inv is tió  la  L ey 169 
de 1936. E n  el caso de que la  Ley 94 liu b ie ra  te n id o  u n a  v igencia  cabal, 
y  siendo  p o s te rio r  la  O rdenanza  ¡cuyos a rtícu lo s  se acusan, la  acción  
in te n ta d a  co n tra  ellos se ría  v iab le  y  p ro sp e ra r ía  la  ta c h a  de nu lidad . 
P e ro  com o n a d a  dé eso h a  o cu rrid o , es claro  que aú n  subsiste  la  facu l
tad  de los G obernadores que les fue o to rgada p o r  u n  in d iscu tib le  p re 
cep to  legal qu e  es tá  en  v igencia .

P o r  o tra  p a r te  el Jefe de la  S ección de Ju s tic ia  no tiene  a trib u c io n es 
de fa lládo r. Su la b o r  idebe ¡concretarse a la tra m ita c ió n  y som etim iento  
del respec tivo  p ro y ec to  de reso lu c ió n  al es tud io  y  resp o n sa b ilid ad  del 
su p e rio r . Asi lo  in d ic a  el a r tícu lo  69 en su  ap a rte  d) que es, ¡como antes 
se d ijo , el ¡punto cé n tr ico  d e  la  acusación .

Y en tra tá n d o se  del aspec to  co n s titu c io n a l de 'la litis , es ind u d ab le  
que el Acto leg isla tivo  núm ero  3 ¡de 1910, en  sus a rtícu lo s  4" y 71? es ta 
b leció  s ingu larm en te  las a trib u c io n es de los G obernadores en lo  que 
m ira  a la  a d m in is tra c ió n  de ju stic ia , o sea  au x ilia r  a ésta de con fo r
m idad  con ¡las p au ta s  legales, y re v isa r  los actos de sus su b a lte rn o s 
cuando  fu eren  c o n tra rio s  a las norm as estab lecidas o a 'los m an d a to s 
de l¡a ley.

E n  ¡cuanto a -la fac u ltad  d e  la s  A sam bleas p a ra  c re a r  en tidades com o 
la de que se t ra ta  en este ju ic io , tenem os el a rtícu lo  ¡186 de la  C onsti
tu c ió n  y el a r tícu lo  97 del 'Código P o lítico  y M unicipal, n u m era l 16, 
que al se ñ a la r  la s  funciones d e  las 'co rpo rac iones legisla tivas d e p a r ta 
m entales, in c lu y en  en tre  ellas ¡las de ¡crear los em pleos necesarios p a ra  
la  m a rc h a  ad ecu ad a  d e  la  ad m in is tra c ió n . E n d esarro llo  de las d isp o 
sic iones enunciarlas, la A sam blea expidió- el acto ordenanza! que ha 
sido  acusado : luego p o r  n in g u n a  p a rte  aparece  que con él se h ay an  
v io lado  cánones co n stitu c io n ales  o legales.

Cita tam b ién  el d em an d an te  com o q u eb ran tad o  con el acto que acusa , 
el inc iso  29 del a r tícu lo  21 del Acto leg isla tivo  núm ero  1 d e  1986, que 
d ic e :

‘Los O rganos del P o d e r  P úb lico  son  lim itados, tien en  funciones se 
p ara d as , pero  co lab o ran  arm ón icam en te  en la rea lizac ión  de los fines 
del E stad o ’.” .

E stas no rm as, que son  la  co n c rec ió n  d e  p r in c ip io s  un iversa les de 
leg islación , no a lcanza a v erse  bajo  q u é  aspec to s h ay a n  p o d id o  se r a ta 
cadas p o r  los a rtícu lo s  29 y  6" d e  la  O rdenanza ta n ta s  veces c itada , ya 
que en ¡forma conven ien te , a l c re a r  la  Sección  de Ju s tic ia  se h izo  la  
d eb ida  se p a ra c ió n  de ¡sus funciones, a tono  desde 'luégo con el inc iso  
tran sc rito .

P o r  las razones expuestas, e l Consejo de E stado , adm in is trando ' ju s 
tic ia  en nom bre  de la  R ep ú b lica  de C olom bia y p o r  au to rid ad  de la 
ley, co n firm a el fallo  apelado.

Copíese, pnb líquese , no tifíquese  y  devuélvase al T rib u n a l d e  origen.



Demanda extemporánea
Consejero ponente, doctor 
GUILLERMO PEÑARANDA ARENAS

La demanda de nulidad de actos municipales, dis
tintos de los acuerdos y para los cuales ino haya se
ñalado la ley tram itación especial, es extemporánea 
cuando se promueve después de transcurrido el tér
mino de noventa días contado desde la  fecha de eje
cución de los actos censurados, con mayor razón aún  
si e l demandante ni siquiera puede argüir que los co
noció tardíamente, por constar ¡en el expediente que 
le fueron notificados.

Consejo de Estado— Bogotá, febrero  ve in tic in co  de m il n o vec ien to s
cuaren ta  y  uno.

La C om pañía AU A m erica Cables an d  R adio , Inc., re p re se n ta d a  p o r  
el d o c to r L eonardo  T afu r G arcés, dem andó  an te el T rib u n a l A dm in is
tra tiv o  de Cáli la  n u lid ad  de los sigu ien tes actos: Aforo estab lecido  p o r  
la Ju n ta  M unicipal d e l Ram o en d ich a  c iudad , según el Acta-Res-oliición 
núm ero  l p, de 16 de enero  de 1939; R esolución núm ero  38 de 30 de 
nov iem bre d e  19'39 de la  Ju n ta  resp ec tiv a  en que se fijó a la S ociedad  
la ca n tid a d  de $ 50 m ensuales p a ra  el año de 1940; y la d ilig en c ia  de 
reco n o cim ien to  núm ero  1651 de 24 de enero  de 1940, de la T eso re ría  
M unicipal de Cali, p o r  m edio  de l cual se liqu idó  a cargo de la C om pañía 
c itad a  ‘la can tid ad  de $ 50 p o r  concep to  d e  in d u s tria  y com ercio  c o rre s 
p o n d ien te  a los m eses de m arzo  a d ic iem bre  de 1939.

La dem anda fue p ré se n ta d a  el 17 de sep tiem b re  del año p ró x im o  
pasado , y el T ribunal, con fech a  27 del m ism o, negó su acep tac ión . E ste 
auto  h a  ven ido  en ape lación  al Consejo, el cual p rocede a d e c id ir  el 
recu rso , p a ra  lo cual co n s id e ra : E l T rib u n a l de Cali tuvo com o fu n d a 
m ento  p a ra  la inadm isión  de la  dem anda , lo sigu ien te :

“E l a rtícu lo  38, le tra  b ), de la Ley 130 de 1913, a tribuye  a los T rib u 
nales A dm in istra tivos S eccionales el conocim ien to  de las cuestiones sobre 
validez o nu lid ad  de los ac tos e jecu tados p o r  las au to rid ad es ad m i
n is tra tiv a s  del o rden  m u n ic ip a l de su  resp ec tiv a  ju risd icc ió n , acusados 
com o co n tra rio s  a la  C onstituc ión , las leyes, las o rdenanzas, o com o 
lesivos de derechos civiles. Y el a rtícu lo  90 d e  la m ism a Ley estab lece  
que ‘la p e rso n a  a qu ien  se ex ija  u n  im puesto  d ep artam en ta l o m u n i
c ipa l, que crea  no debe serle  ex ig ido , o se le liqu ide de m anera  que él 
(sic) juzgue in c o rrec ta , p u ed e  o c u r r ir  al T rib u n a l Seccional A dm in is
tra tiv o  co rresp o n d ien te  p a ra  que se rev ise la reso lución  del R ecau
d a d o r .’

C onform e a estos dos p recep to s , este T rib u n a l posee com petencia  p a ra  
conocer de la acusación  p ro m o v id a  p o r  'la sociedad  dem andan te , pues 
los dos afo ros im pugnados so n  actos d e  un  fu n c io n a rio  m u n ic ip a l (fu n 
c io n ario  co rp o ra tiv o ), la Ju n ta  de A foros del D istrito  de C ali; y el r e 
conoc im ien to  de la  T eso re ría  M unicipal, adem ás de te n er la ca lidad  
ex p re sad a  d e  acto  de un  fu n c io n a rio  m u n ic ip a l, es atacado  en el con
cep to  de que la so c ied ad  a c to ra  no está ob ligada legalm ente a pag a r e l 
im puesto  que allí se le liqu idó .



E l artícu lo  9'2 de la  m ism a Ley 130 d ispone , p o r  o tra  p a rte , que los 
ju ic io s  ad m in is tra tiv o s  p a ra  los cuales no señala  tram itac ió n  especial, 
se su s tan c ian  y dec iden  com o los de n u lid ad  de las o rdenanzas y o tros 
afctos de las A sam bleas; y -el a rtícu lo  53 ib ídem , no -derogado sino  en lo 
re fe ren te  a las o rdenanzas y  acuerdos m u n ic ip a les  (a rtícu lo  6?, Ley 71 
de 1916), exige que la  dem anda de n u lid a d  se in tro d u z ca  d en tro  de! 
té rm in o  de noven ta  días., ,.a co n ta r  de la fecha  en que fue ejecu tado  el 
acto,

L a ley no h a  señalado  un a  tram itac ió n  espec ia l p a ra  el en ju ic iam ien to  
de actos com o los que se acusan  en la  dem anda que se estud ia , de 
su e rte  que deben  su s tan c ia rse  y  d ec id irse  según el p ro ced im ien to  de 
n u lid a d  de Tas o rd en a n zas  y dem ás actos de las A sam bleas; y en to n 
ces, la acción  que e je rc ita  la  All A m erica Cables an d  R adio  Inc., ha 
d eb id o  p rom overse  d en tro  del p lazo ya ind icad o .

P ero  o cu rre  que de los actos acusados, uno  fue ejecu tado  el 10 de 
en e ro  de 1939, o tro  el 30 de noviem bre del m ism o año, y el te rce ro  
el 24 de en e ro  del p resen te  año , de m a n e ra  que h ab ien d o  tra n sc u rrid o  
desde cu a lq u ie ra  de esas fechas h as ta  la de -la p resen tac ió n  de la de
m a n d a  (17 de sep tiem b re) m ás de noven ta  d ías, la  acción  h a  sido in 
coada ex tem poráneam en te , cuando  ya estaba p resc rita .

E n  el caso de autos, n i s iq u ie ra  puede arg iiirse  que los actos censu
rados fueron  conocidos ta rd íam en te  p o r  la C om pañía y que con tando  
desde la fecha  de ese conocim ien to , ei té rm in o  de los noven ta  días no 
estaba vencido  cuando  la  dem anda se in tro d u jo ; p o rq u e  en el cuerpo  de 
la dem anda se tra n sc r ib e  la  d iligenc ia  de n o tificac ió n , hecha al agente 
de la C om pañía en Cali, del m andam ien to  ejecutivo  d ic tado  p o r la 
T eso re ría  M unicipal de Cali con, base en -el aforo  y en el reconocim ien to  
acusados; d ilig en c ia  de n o tificac ión  que lleva fecha 15 de m ayo de 
1940, de m odo que avin con tando  desde allí, s iem pre  r-esuita que la 
dem anda fue p re se n ta d a  fuera  de té rm ino . Y esto sin  co n s id e ra r  que 
según las com un icaciones o notas cruzadas en tre  la  C om pañía, su abo
gado- -en Bogotá y la  Ju n ta  de Aforos, -que van de nov iem bre de 1939 
a m arzo  de 1940 (véanse fo lios 2 a 8 del ex p e d ie n te ) , el conocim ien to  
dé la C om pañía es m ás an tiguo .”

Los conceptos an te r io re s  tie n en  rec ien te  resp a ld o  .en d o c trin as  del 
Consejo, en tre  o tras en la sen ten c ié  de doce de feb re ro  de los co rrien tes , 
en  la cua l se d ijo :

“T odo c iu d ad an o  tiene  d erech o  a p e d ir  al respectivo  T rib u n a l Sec
c ional A dm in istra tivo  que se dec la re  la  n u lid a d  de una o rdenanza u 
o tro  acto de un a  A sam blea D ep a rtam en ta l que se. considere  co n tra rio  
a la C onstitución  o a la  ley.” E l 72 de la p ro p ia  ley se ex p resa : “Todo 
c iu d ad a n o  tien e  d erech o  a p e d ir  al resp ec tiv o  T rib u n a l A dm in istra tivo  
S eccional que se d ec la re  nulo  un  acuerdo  u o tro  acto  de un  Concejo, 
que se co n sid ere  co n tra rio  a -la C onstituc ión , a la ley o a la  o rdenanza 
d ep a rtam e n ta l.” 'C oncordante con las d isposic iones tra n sc r ita s  es el a r 
tícu lo  53 ib ídem , del te n o r  sigu ien te : “La d em an d a  debe in tro d u c irse  
d en tro  del té rm in o  de noven ta d ías, a co n ta r  de la fecha en que fue 
sa n c io n a d a  la  o rdenanza, o ejecu tado  el acto de que se tra ta .” F in a lm en 
te el a rtícu lo  6" de la Ley 71 de 1916 está así conceb ido : “La nu lidad  
de las o rdenanzas que sean  co n tra ria s  a la C onstituc ión  o a las leyes, 
o que violen  derechos -adquiridos legalm ente, y la  de los acuerdos de 
los Concejos M unicipales que se ha llen  en el m ism o caso, o que violen 
o rdenanzas, p u ed e  se r so lic itad a  en cu a lq u ie r tiem p o .”

____Salla a la vista de la sim ple le c tu ra  de los a rtícu lo s  52 y 72 ;-que el
leg islado r d istingu ió  las o rdenanzas y los acuerdos de los dem ás actos 
que pueden  ex p e d ir  las A sam bleas y los Concejos en e je rc ic io  de sus 
a trib u c io n es, ta les com o las reso luc iones, las p ro p o sic io n es, los nom 
b ram ien to s, etc. Asi las cosas, s i  en las p r im itiv a s  no rm as el leg islado r



h a b ía  d istingu ido  en tre  o rdenanzas, acu erd o s y o tro s actos, com o p ro 
posic iones y reso luc iones, y fijad o  un  té rm in o  p a ra  dem andarlo s , y en 
¡a Ley p o s te rio r  (71 de 1916), sólo se re f ir ió  a las o rdenanzas y a los 
acuerdos, es c laro  que excluyó los o tros actos en  v ir tu d  de dos cono
cidos p r in c ip io s  de in te rp re ta c ió n  que v ienen  desde los tiem pos del 
derecho  ro m an o : qui d ic it  de uno negat de a ltero; inc lusione unius fit' 
exc ln sio  a lteráis, p r in c ip io s  éstos de c la ra  ap licac ió n  g ram atica l y ju 
r íd ic a . Asi, v e rb i g ra tia , si el leg islado r d ic e : “Los M unicip ios de Bo
gotá, Cali, M edellín y B iarranquilla te n d rá n  estas facu ltad es”, es porque 
quiso  ex c lu ir  de sus p recep to s  a los re s ta n te s  M unicip ios del país.

U na negativa ex p líc ita  s e r ía  red u n d a n te . Del p ro p io  m odo, si, como 
o cu rre  en el p resen te  caso, el leg islado r se h a b ía  re fe rid o  a las o rd e
nanzas, los acuerdos y dem ás actos d e  A sam bleas y Concejos, y luégo 
hizo  alusión  ún icam en te  a o rdenanzas y acu erd o s, es p o rque  su vo lun
ta d  fue la  de ex c lu ir  aquellos o tros actos. De lo co n tra rio , el a rtícu lo  6?, 
tá n tas  veces nom brado , se h a b r ía  re d a c ta d o  en fo rm a d is tin ta , po r 
ejem plo : ‘D erógase el a rtícu lo  53 de la L ey  130 de 1913, y  en  conse
cuencia  los actos a que él se re fie re  p u e d e n  se r dem andados en cual
q u ie r  tie m p o ’, m áxim e cuando  el leg is lad o r de 1916 forzosam ente tuvo 
a la v ista  el a rtícu lo  53 que q u ería  re fo rm ar, y no  p o d ía  escap árse le  su 
con ten id o  y alcance.

Y es que la  d is tin c ió n  tiene su raz ó n  de ser. E n  efecto, las o rdenanzas 
y acuerdos tien en  efectos generales y p erm a n en te s , de o rd in a rio , y con
fo rm e al p r in c ip io  quod  n u lln m  est n u llu  lapsu tem poris convalescere  
potest, re su ltab a  in c o n v en ien te  m a n te n e r  en v ig o r u n a  o rdenanza  o 
acuerdo  que v io la ran  no rm as su p e rio re s , sólo p o rq u e  no se hab ía  in 
te rpuesto  dem anda d en tro  de d e te rm in a d o  tiem po. La C onstitución  y la 
ley, en sem ejan te caso, au to riza ría n  su p ro p io  desconocim ien to .

E n cam bio, los actos d ife ren tes  de las o rd en an zas y acuerdos que pu e
den ex p e d ir  las co rp o rac io n es ad m in is tra tiv a s , a m enudo fijan  s itu a 
ciones in d iv id u a le s  concretas, que no tie n en  la  m ism a g enera lidad , y 
en estos casos la ley  fija al in te resa d o  un  plazo p a ra  p ro p o n e r  la acu 
sac ión , con el 'fin de d a r  f irm eza a la acc ió n  ad m in is tra tiv a  y ev ita r la 
in seg u rid ad  a que p u d ie ra  llegarse sí todos los actos fu e ran  dem an- 
dab les  en cu a lq u ie r tiem po.

E sto  o cu rre  p rec isam en te  en  e l caso de au tos: se tra ta  de la  c lasifica
c ión  p a ra  el pago de u n  im puesto , lo cual m ira  ún icam en te  al in terés 
in d iv id u a l del co n trib u y en te , qu ien  p u ed e  e je rc ita r  sus acciones, pero  
so lam ente d en tro  d e l p.lazo que señala la  ley. Si así no fuera , las en ti
dades de derecho  p ú b lico  es ta rían  expuestas p erm an en tem en te  a las 
d em andas d e  los co n trib u y en tes  p a ra  la  rev is ió n  de los im puestos, no 
obstan te  el tra n sc u rso  de años s in  h a b e rse  rec lam ad o  co n tra  su lega li
dad . M uchos son  los casos e n  que e l Código Civil y dem ás leyes fijan  
u n  plazo p a ra  el e jerc ic io  d é  las acc iones, v en c id o  el cual y con el 
p ro p ó sito  de d a r  es tab ilid ad  a los derechos, el ti tu la r  ya no puede 
in te n ta rla s .”

El ac to r no ha aduc ido  en la  segunda  in s tan c ia  argum entos d istin tos 
de los p resen tad o s  y  resue ltos de m a n e ra  ju r íd ic a  p o r  el T rib u n a l de 
C ali, p o r  lo cual la  p ro v id e n c ia  debe co n firm a rse  com o lo sostiene el 
se ñ o r  F isca l d e  es ta  co rp o rac ió n .

P o r  lo  expuesto , el Consejo de E stado  co n firm a  el fallo apelado.
R evalídese el p ap e l com ún, de acu erd o  con el a rtícu lo  351 del Có

digo Ju d ic ia l.
Copíese, no tifíquese , pub líquese  y devuélvase al T rib u n a l de origen,



V i n o s  nac i ona l e s

Consejero ponente, doctor 
GUILLERMO PEÑARANDA ARENAS

Cuando las medidas de organización de la  renta de 
vinos nacionales y  reglamentación del recaudo del 
impuesto de consumo caben dentro de las facultades 
que tienen las Asambleas para organizar sus rentas 
y percibir los impuestos que Ies permiten las leyes 
establecer, no aparece prima facie el quebrantamiento 
de los cánones constitucionales que (garantizan la  
propiedad, o prohíben monopolios sin indemnización, 
o consagran la  libertad de industria, n i las disposi
ciones legales que vedan gravar el simple tránsito de 
los vinos nacionales o entrabar, dificultar o estorbar 
su libre comercio y producción.

Consejo de Estado— Bogotá, seis de m arzo de m il n ovec ien to s cuarenta
y uno.

Los señores C ristóbal M urillo, Garios W righ t, M artín  Zuleta y E fra ím  
Ruiz d em an d aro n  an te  el T rib u n a l A dm in is tra tivo  'de M edellín la n u li
d ad  d e  los artícu lo s  l 9, con -excepción del o rd in a l d ) ,  2 ', 3?, 49, 6", 7°, 
8°, 99, 11 y  12 de la  O rdenanza  núm ero  33, d e  24 de ju n io  de 1940, expe
d id a  p o r la A sam blea D ep a rtam en ta l de A ntioquia , y  la de todas las 
d isposic iones del D ecre to  núm ero  315 de 2 d e sep tiem b re  de !940. de 
la G obernación  de A ntioquia , “p o r  el cual se reg lam en ta  la O rdenanza 
núm ero  33 de 1940, en- lo re lac io n ad o  con  la  fab rica c ió n  de v inos n a 
c io n ale s”. P id ie ro n  asim ism o los dem andan tes  que se d ec re ta ra  la sus
p ensión  p ro v is io n a l de los actos acusados.

E n  auto de l 9 de o c tu b re  de. 1940 el T rib u n a l reso lv ió  abstenerse  de. 
d e c re ta r  la  suspensión  so lic itad a ; pero  en p ro v id en c ia  de 5 de noviem 
bre  accedió  a re p o n e r  su a n te r io r  dec isión  en el se n tid o  de d ec re ta r  la 
su spensión  p ro v is io n a l del a rtícu lo  59 del D ecreto  núm ero  315 m en
cionado .

P o r  ape lación  in te rp u e s ta  p o r  lo s  d em andan tes, el negocio h a  venido 
a conocim ien to  de esta  co rp o rac ió n . Y com o la  ape lación  se en tiende 
co n ced id a  en lo desfavorab le al re c u rre n te , el Consejo h a b rá  de lim i
ta rse  a e s tu d ia r  si p ro ce d e  o nó su sp e n d er p ro v is io n a lm en te  los a r 
tícu lo s  dem andados de la  O rdenanza núm ero  33, y los del D ecreto  n ú 
m ero  315, con excepción  del 5?, cuya suspensión  fue d e c re ta d a : p o r el 
T rib u n a l, com o q u ed a  d icho .

D o c tr in a  in v a riab le  del Consejo h a  sido  la  de que, p a ra  d e c re ta r  la  
suspensión  p ro v is io n a l de los ac tos ta ch a d o s  de n u lid ad , se necesita  aue 
aparezca  p rim a  facie. la c o n tra d icc ió n  e n tre  ellos y las norm as je rá r 
qu icam en te  su p e rio re s  que se d ice v io ladas, dejando  p a ra  el fallo  de 
fondo- el exam en p o rm en o rizad o  de las causas de in c o n stitu c io n a lid a d  
o ilegalidad  que se aleguen.



C onviene, pues, en p r im e r  té rm in o  ana lizar su c in tam en te  el con te
n ido  de las d isposic iones d em an d ad as  y luégo c o m p ro b a r  si e llas v io lan  
o nó a p r im e ra  v ista  las n o rm as que se supone tran sg re d id as .

D isponen los a rtícu lo s  acu sad o s de la O rdenanza núm ero  33 que los 
fab rican tes  e in tro d u c to re s  d e  v in o s  de fru tas  n ac io n a les  o e x tra n je ra s  
d eb erán  d e n u n c ia r  a la A d m in is tra c ió n  de R entas re sp e c tiv a  la  em presa  
o com ercio  y el local d o n d e  éstos fu n cio n an , y el n ú m ero  de botellas 
que p iensen  fa b r ic a r  o in tro d u c ir  en  cada caso; p a g a r  los respec tivos 
im puestos, tan  p ro n to  com o el p ro d u c to  esté envasado , y som eterse al 
con tro l de los em pleados de las ren ta s , quienes te n d rá n  lib re  acceso a 
las 'fáb ricas y depósito s (a r tíc u lo  l 9). Que se c o n s id e ra rá n  d e frau d a 
dores los que fa b r iq u e n  o in tro d u z c a n  v ino  de p ro d u c c ió n  nac iona l sin 
hab e r llenado  los req u is ito s  an te r io re s  y los que conserven , exp en d an
o conduzcan  v inos de p ro d u c c ió n  n ac io n a l sin  la co n s tan c ia  de haberse  
pagado el im puesto  co rre sp o n d ie n te  (a rtícu lo s 2° y 39). Que la m ovi
lizac ión  de v inos n ac iona les  d en tro  del D ep artam en to  d eberá  efec tuarse  
al am paro  de guías ex p ed id as p o r  el respectivo  A d m in is tra d o r de R en
tas y que, en consecuencia , to d o  el que vaya a c o n d u c ir  v inos de un 
M unicipio a o tro , está en la  ob ligación  de so lic ita r  la guía c o rre sp o n 
d ien te, la que deberá  p re se n ta rse  con el ca rgam ento  al A d m in is trad o r 
del lugar de destino , p a r a  qu e  este em pleado  au to ric e  el consum o (a r 
tículo  4°). Que cuando  se in tro d u z c a n  v inos de p ro d u c c ió n  n ac io n a l de 
o tros D epartam en tos, el im p u esto  se h a rá  efectivo  en  el p r im e r  M uni
cip io  an tioqueño  p o r d o n d e  se v e rifique  la in tro d u c c ió n , si se tra ta  de 
vinos envasados, o en el M unicip io  donde se efectúe la  envasada. (Ar
tículo  59). Que cuando  se e x p o rte n  v inos de p ro d u c c ió n  n ac io n a l, el 
in te resado  p o d rá  d e p o s ita r  e l v a lo r  de los im puestos o c o n s titu ir  fianza 
p a ra  re sp o n d e r p o r  ellos, y  que p a ra  la devolución  del deipósito o can 
celación  de la fianza, el in te re sa d o  deberá  p re se n ta r  la  to rn ag u ía  y la 
constanc ia  de h a b e r  pagado  el im puesto ' en el lu g a r  de d es tin ac ió n  del 
cargam ento  o la  c e r tif ica c ió n  d e  que en  d icho  'lugar no  existe gravam en  
sobre el consum o de v inos. (A rtícu los 69 y 7<>). Que los d efrau d ad o res  
p e rd e rá n  los v inos que se les a p re h en d an , y p ag a rán  u n a  m ulta de f? 2.00 
po r litro  o fra cc ió n  de litro , y u n  a rresto  de diez d ía s , s in  que la m ulta 
pueda exceder en n ingún  caso. del m áxim o señ alad o  en el a r tícu lo  12 
de la  Ley 88 d e  1928, p e n a s  qu e  se rá n  im puestas p o r  e l resp ec tiv o  T e
n ien te d e  ren tas . (A rtícu los 89 y  99). F inalm en te  los a rtícu lo s  11 y 12 
facu ltan  al G obernado r p a ra  su p r im ir  el im puesto  d e  v inos nac iona les  y 
p ro ce d e r  a la fab rica c ió n  de éstos cuando  lo juzgue conven ien te , y p a ra  
reg lam en tar la o rdenanza.

Se ve, pues, que se t r a ta  de m ed id as de o rgan izac ión  de la re n ta  de 
v inos; de v ig ilan c ia  de su fab rica c ió n , expendio  y m ov ilización , con el 
objeto de ev ita r  los frau d es y d e  a p lic a r  las sanc iones a los posib les in 
fra c to res ; d e  reg lam en tac ión  d e l recau d o  de un im p u esto  de consum o; 
de seg u rid ad es en caso de m ov iliza r los v inos fu era  del D epartam en to  
de A ntioqu ia O' en el de in tro d u c ir lo s  de o tro  D ep artam en to  y, p o r ú l
tim o, del lógico señ alam ien to  de san c io n es p a ra  los in fra c to re s . M edidas 
todas que caben  d en tro  de la am p lia  facu ltad  que tie n e n  las A sam bleas 
p a ra  la  o rgan izac ión  d e  sus re n ta s  y pe rcep c ió n  de los im puestos que 
las leyes les p e rm iten  estab lecer. No aparece  p rim a  fac ie  cóm o los p re 
ceptos com entados p u ed a n  q u e b ra n ta r  los cánones co n s titu c io n a les  que 
garan tizan  el dereciio  de p ro p ie d a d ; que p ro h íb en  estab lecer un  m o
nopolio  sin  p le n a  ind em n izac ió n  a los ind iv iduos que h ay an  de qu ed ar 
p rivados del e je rc ic io  de un a  in d u s tr ia  líc ita , o que co n sag ran  la  lib e r
tad  de a b ra za r  cu a lq u ie r oficio  u  ocupación  honesta , o las d isposic iones 
que p ro h íb en  a las A sam bleas g ra v a r  el s im ple  trá n s ito  de los v inos n a 
cionales fab rica d o s  en o tras secc iones, o en tra b a r , d if ic u lta r  o e s to rb a r  
el lib re  com ercio  y p ro d u cc ió n  de los vinos.



Ni la au to rizac ió n  co n ced id a  en el artículo- 11 al G obernador p a ra  
su p r im ir  el im puesto  y  p ro c e d e r  a la  fab rica c ió n  de v inos, cuando  lo 
juzgue convenien te, im p lica  en m an era  alguna que se abrigue el p ro 
pósito  de p e rse g u ir  o de a r r u in a r  a los in d u stria le s  p a ra  ap ro p ia rse  el 
D epartam en to  de la  in d u s tr ia , s in  ind em n izac ió n  p re v ia  y  con desca rad a  
v io lación  d e  la  C onstituc ión , com o con so b ra d a  ligereza lo aseveran  los 
dem andantes.

P o r  lo que a tañe  a l 'Decreto 315, n i los dem andan tes h an  pun tua lizado  
en qué concepto  co n s id e ran  viola-torias sus d isposic iones de norm as 
superio res o lesivas de sus derechos civiles, con excepción  del artícu lo  
59, que, como, .atrás. se d ijo , fue su spend ido  p ro v is io n a lm en te  po r el T r i
bunal, a ten d ien d o  las razones co n tra  él expuestas p o r  los dem andan tes, 
n i d icho  D ecre to , com o lo  asevera  el T rib u n a l, con tiene nada su stan 
cialm ente distinto- a la  o rd en an za  que encauza.

P o r  lo expuesto , el Consejo de E stado  co n firm a el auto de p rim e ro  de 
octubre de m il novecien tos cu a ren ta  del T rib u n a l A dm in istra tivo  de 
M edellín en la  p a r te  que h a  sid o  m a te ria  del recurso .

Copíese, no tifíquese  y  devuélvase el expedien te.

Tulio E nrique Tascón— G uillerm o P eñaranda  A renas— Gonzalo Gaitán. 
A nton io  E scobar Camargo— G ustavo H ernández R odríguez— Carlos R iva- 
deneira  G.— D iógenes S ep ú lved a  M ejia— L uis E. García Y., S ecre tario .



Régimen patrimonial en el matrimonio

Consejero ponente, doctor 
GUILLERMO PEÑARANDA ARENAS

Sumar las rentas del marido a las de la  mujer 
para partir en  dos mitades iguales este total, a  efecto  
de liquidarles un impuesto igual a  cada uno, implica 
desconocimiento del nuevo régimen implantado pol
la  Ley 28 de 1932. También e l impuesto sobre patri
monio debe ser cubierto por cada uno de los cón
yuges sobre los bienes radicados en su cabeza a cual
quier título, inclusive los que pudieran ser materia 
de distribución al disolverse la sociedad conyugal.

Consejo de Estado— Bogotá, m arzo  ve in tiuno  de m il n o vec ien to s
cuaren ta  y  uno.

P o r m em orial (le fecha m arzo  12 de 1940, el señor d o cto r Ju a n  U ribe 
H olguín dem andó an te el T rib u n a l A dm in istra tivo  de Bogotá la Reso
lución núm ero  R193H, d e  20 de feb re ro  de d ioho año, p ro fe rid a  p o r  el 
seño r Jefe de R en tas e Im puesto s 'N acionales.

El T ribuna] de p r im e ra  in s ta n c ia  dec id ió  el negocio en fo rm a adversa  
a las p re tensiones del ac to r, en fa llo  de 12 de sep tiem bre de 1940, en el 
cual actuó como ponen te  el d o c to r  G uillerm o N eira Matéus.

A pelada la sen ten c ia  y o to rgado  el recu rso  vino el negocio al Consejo, 
el cual p rocede a d ec id irlo  en fo rm a  defin itiva , p a ra  lo cua l se hacen  
las considerac iones de rigo r.

Como la dem an d a  p la n te a  de m a n e ra  n itid a  tan to  los hechos com o el 
d erecho  que en se n tir  del a c to r  constituyen  el fundam en to  de la  ac
ción, basta  tra n sc r ib ir  ta l d em an d a  p resc in d ie n d o  de la in c o rp o rac ió n  
en este fallo de la reso luc ión  acusada.

D ice asi la dem anda:
“Yo Ju an  U ribe H olguín , vec ino  d e  Bogotá, os p resen to  cop ia  de la 

R esolución de’l seño r Jefe de R en tas  e Im puestos N acionales núm ero  
R193H, d e  20 de feb re ro  ú ltim o , so b re  los im puestos de la  re n ta  y del 
p a trim o n io , co rresp o n d ien te s  a 19'37, de cargo de m i cónyuge y de mi 
cargo ; y h ac ien d o  uso de. la  acc ió n  que reconocen  el o rd in a l 29 del 
a rticu lo  14 de la  Ley 31 de 1931, ta l  com o quedó según el a rtícu lo  12 de 
la  Ley 78 de 1936 y el a rtícu lo  89 de la Ley 130 d e  1913, o cu rro  a vos
o tros en dem anda de que rev isé is  esa  reso luc ión  y  la  re fo rm éis  en el 
sen tid o  de que la re n ta  líq u id a  to ta l gravable se d iv id a  p o r  dos y  sé 
a tribuya  a cada cónyuge la m itad , y sob re  esta base  se liq u id e  el im 
puesto  de la re n ta  a  cargo  d e  ca d a  cónyuge.

“T am bién  so lic ito  que o rd en é is  la  res titu c ió n  de lo que resu lte  pagado  
de m ás, al liq u id arse , com o lo p id o , con m ás in te reses al 8% anual, 
desde el 2 de noviem bre de 193'8, fedha del pago, has ta  la  de restitu c ió n .

“ Son fundam entos de hech o  de esta dem anda:
“ 1* Que se consideró  com o re n ta  m ía u n a  re n ta  que es com ún ; y.
“ 2,J ,Que pagam os m i cónyuge y  yo  el to ta l liq u id ad o . ¡



“Los ren d im ien to s  de la  ac tiv id ad  perso n a l de los cónyuges, como 
los de sus b ienes, (propios y  com unes, son com unes, según el a rtícu lo  
17’81 de l Código C ivil, a r ticu lo  que h a  v io lado  la  Je fa tu ra  de R en tas e 
Im p u e s to s ' N acionales.

“T al es el fu n d am en to  de derecho  de esta m ism a dem anda.
“V osotros en v u es tra  se n ten c ia  de p rim e ro  de oc tu b re  de 1938, d ic 

tad a  en ju ic io  seguido p o r  m i p ad re , d iv id is te is  unos com o o tros re n d i
m ien tos p o r  dos. Los co n sid eras te is  com unes, com o lo son in d u d a b le 
m ente. E l a rticu lo  ¡1781 no  p u ed e  ap lica rse  en p a r te  s í y en  p a r te  no.

“E l P ro fe so r  C uché (C onférences de P h ilo soph ie  du  D roit, pág. 122), 
d ice  que e n  todo  d erech o  sub je tivo  h a y  dos e lem e n to s : el elem ento  p o 
d er de com pulsión  y  el e lem ento  in te rés , en defensa  del cual se reco n o 
ce aquel p o d er, elem entos que frecuen tem en te  se  en c u en tra n  reu n id o s, 
p ero  que en ocasiones es tán  d isociados, com o sucede en el caso del 
incapaz  y su  re p re se n ta n te  legal.

“ D uran te  el m a trim o n io  y p o r  lo que toca  con los b ienes, el elem ento 
p o d e r que era  an tes sólo del m arid o , es ya del m arido , ya de la  m ujer, 
según sean las m anos en que se en c u en tre n  los b ienes com unes. La 
m o d ificac ión  del rég im en  p a trim o n ia l en e l m a trim o n io  atañe exc lu 
sivam ente al e lem ento  p oder. E l elem ento  in te rés  sigue siendo  el m ism o, 
sin  m o d ificac ió n : los b ienes com unes siguen siendo  com unes, en tre  
o tros, todo  ren d im ien to  sea  cual fuere  su  fuen te , s in  lo cual no p o d r ía  
liq u id arse  sobre  esta base, llegado di m om ento. Luego sobre esta m ism a 
base deben liq u id a rse  los im puestos de que hab lo , puesto  que el sistem a, 
com o lo h a  m an ifestado  el Jefe de R entas, es el de la rea lid ad  y no el 
de signos u  o tras  f icc iones.

“Los im puestos no to can  sin o  con el elem ento  in te ré s , no con el ele
m en to  p o d er. P aga el re p re se n ta n te  legal p o r  el incapaz , con los d ine ros 
de éste, p a ra  p o n e r  u n  ejem plo. No p ag a  e l rep re se n tan te  con los suyos. 
Si lo que h ay  que te n e r  en  cu en ta  es e l in te rés , b ien  puede d isp o n e r un 
cónyuge de b ienes com unes com o si fu e ran  p ro p io s, que eso es in d ife 
ren te  desde el p un to  de v is ta  de los im p u e s to s : s iem p re  esos b ienes se rán  
com unes desde el p u n to  de visita de los im puesto s; siem pre  esos b ienes 
se rá n  com unes desde ese pun to  .d e  .vista.__El elem ento , in te rés  .no se ha 
a lterado .

“A los in te reses  reco n o ce  derecho  el inciso  3? del a rtícu lo  14 de la 
Ley 81 de 1931. N o se p u ed en  e s ta r  re ten ien d o  p o r  la rgo  tiem po, y 
ap ro v ech an d o  fondos -que no h a  h ab id o  razón  p a ra  co b ra r, s in  in te rés. 
Valen m uy p oco  los in te reses , p e ro  bueno  es que se sien te  que hay  de
recho  a ellos.”

Como se  ve, p re te n d e  el a c to r  que se rev ise la reso luc ión  de la Je fa 
tu ra  y se re fo rm e “en el sen tido  de que la  re n ta  líq u id a  to ta l g ravable 
se d iv id a  p o r  dos y se a trib u y a  a cada  u n o  la  m itad  y sobre esta base se 
liqu ide el im puesto  de la  re n ta  a cargo de cada cónyuge” . Este pen sa
m ien to’ lo am p lía  y  su s te n ta  el ac to r en su alegato de conclusión  cuando 
d ice : “La Ley 28 de 1932 no m od ificó  la  leg islación  a n te r io r  respec to  a 
qué b ienes son com unes, y  cuáles de cada uno  de los cónyuges. Si el 
m atrim o n io  es a n te r io r  a  ésta y no h a  hab id o  liq u id ac ió n  de la  soc iedad  
conyugal, y si todos los b ienes fueron  ad q u irid o s  a título- oneroso, 
d u ran te  la  so c ied ad , com o es el caso de m i m atrim on io , ten ien d o  los 
b ienes com o p ro p ie d a d  de cada  cónyuge, en u n a  p a r te  pr.o indiviso  de 
la  m itad , y la  re n ta  com o de cada .cónyuge, igualm ente en la  m itad , con
fo rm e al a rtícu lo  1781 del Código Civil. Y en esta base d e  liq u id ac ió n  
estam os de acuerdo  el Je fe de R entas e Im puestos N acionales y yo, y 
sobre esta m ism a base se liqu idó .

“P ero  sucede  que los ren d im ien to s  de m i ac tiv id ad  p e rso n a l, del e je r
c ic io  de m i p ro fesió n , valen  m ás que los de los b ienes, y que el Jefe,



c o n tra  el a rtícu lo  1781, que no1 ap lica  sino a  esto s ren d im ien to s  y  no a 
aquéllos, y co n tra  la  equ idad , p o rq u e  si yo cum plo  con el deber de ad 
m in is tra r  lo que tenem os m i cónyuge y  yo, y  de e je rce r  m i p ro fesión  
p a ra  que sean m ayores las en tra d as , e lla cum ple con o tro s deberes — hay  
soc iedad  en tre  noso tros— , m e a trib u y e  exc lusivam ente  los ren d im ien to s  
de m i p ro fesión . ¿P o r qué? P o rq u e  el im puesto  sobre  la  re n ta  es p ro 
gresivo y así aum entan  las en tra d as  del F isco . Son m u ch o s los casos de 
m atrim on ios en que la  ú n ic a  re n ta  es la  p ro ce d en te  del trab a jo  del m a
rid o  o en  que esta re n ta  'es la  p r in c ip a l. No h a y  m ás razón.

“P ed í a l T rib u n a l que to d a  la  r e n ta  d e  b ien es y de m i trab a jo  se 
d iv id ie ra  p o r  dos y que a cada u n o  de noso tro s se a trib u y e ra  la m itad ; 
y que en este sen tido  se re fo rm a ra  la  liq u id ac ió n .

“El p rob lem a p lan tead o  es m eram en te : ¿los ren d im ien to s  del e jerc ic io  
ríe m i p ro fe s ió n  son a tribu ib les , la m itad  a mi cónyuge y la o tra  m itad 
a m í?

“En su célebre sen tenc ia , el T rib u n a l a quo  consideró  com unes los 
ren d im ien to s  del e jerc ic io  d e  la  p ro fe s ió n  d e  m i p a d re  y los d iv id ió  
p o r dos; y  ah o ra  exp lica  la  co n tra d ic c ió n  con que le fa lta ro n  datos p a ra  
liq u id ar. La liq u id ac ió n  ta c h a d a  ex p resab a  todos los datos, y los nú
m eros no  se p re s ta n  a d iscusiones. Si le fa ltab an  datos, ¿cóm o pudo  
re fo rm a r  esa liq u id ac ió n ?  La c o n tra d ic c ió n  es flag ran te . P erdónem e el 
T rib u n a l que lo  diga, p o rq u e  f lag ran te  es.”

P lan tead as  las cuestiones en la  fo rm a  n ítid a  que con tienen  las tra n s 
c rip c io n es  an terio res , im p o rta  an te  todo  f ija r  cuál es en  la ac tua lidad  
el rég im en  p a trim o n ia l en el m a trim o n io , p a ra  es tu d ia r después la 
im p o rta n c ia  de su co o rd in ac ió n  con el rég im en  fiscal.

E n concep to  del Consejo, la  se n ten c ia  ap e lad a  con tiene razones tan 
fundam en ta les  que su  sola tra n sc r ip c ió n  es su fic ien te  p a ra  fu n d am e n ta r  
este fallo. Con todo, luégo de h a c e r  algunas de ellas, el Consejo se lim i
ta rá  a re b a tir  aquellas tesis que h a n  s ido  m a te ria  especial del ac to r en 
la segunda in stan c ia .

P o r  u n an im id ad  la C orte  S uprem a d e  Ju s tic ia , en sen ten c ia  de 18 de 
a b ril de 1939 que el fallo  tra n sc r ib e , d ijo :

“L a ley de que se tra ta , in sp irá n d o se  en la  igua ldad  de los sexos ante 
el d erech o  p riv ad o , cam bió rad ic a lm en te  el sistem a del Código Civil, 
esto es, el d e  la  com un idad  de b ienes e in c a p a c id a d  d e  la m u je r con 
exc lusiva  gerencia  del m arid o , p o r  e l ac tua l de la Ley 28, calificado  de 
fó rm u la  a fortunada  p o r ilustres .juristas. E l rég im en  legal de com únidad  
de b ienes bajo la je fa tu ra  del m a rid o  cuyo p a trim o n io  y el de la sociedad 
conyugal se con fund ían , y  en que éste era el ún ico  de los cónyuges 
capaz de a d m in is tra rlo , fu e  su s titu id o  p o r  uno  com binado  que conserva 
te ó ricam en te  d ich a  so c ied ad  p a ra  que p ro d u zc a  efectos al d iso lverse el 
m a trim o n io , pero  de m odo que d u ra n te  éste cada uno de los esposos 
d isfru te  de p lena  lib e rta d  y ca p ac id a d  ju r íd ic a  y del goce com pleto de 
los b ienes que adqu iera . E ste s is tem a in sp ira d o  en algunas legislaciones 
m uy rec ien tes , tien e  la  in d u d a b le  v en ta ja  de co m b in ar la lib e rtad  y 
c a p ac id a d  p lenas de la  m u je r con las rea lid a d e s  sociales y la  ju stic ia , 
ya que tiene en cuen ta  el hecho  de la  co o p erac ió n  de am bos cónyuges 
en  la  fo rm a c ió n  del p a trim o n io  fam ilia r . U n rég im en  de sep arac ió n  
p u ra  y  sim p le  le s io n a ría  sus derech o s (los de la  m u je r) , p o rq u e  hab iendo  
ella trab a jad o  toda  su v ida , se v e ria  s in  n ingún  p a trim o n io  a la m uerte  
de l m a rid o ; en ta n to  que la  co n cep c ió n  de la  com un idad  de ad q u is i
ciones, s in  m enoscabar la  lib e rtad  de los cónyuges d u ran te  su v ida , ase
gu ra  en fin  de cuentas a la m u je r  u n a  p a r te  de las econom ías a cuya 
fo rm a c ió n  ella con tribuyó  am pliam en te .”

La m ism a 'Corte S uprem a de Ju s tic ia  em se n ten c ia  de 20 de octub re  de
1 í>37, d ice  lo sigu ien te :



“Y del m ism o m odo que an te rio rm en te  la  so c ied ad  conyugal p e rm a 
nec ía  la ten te  h as ta  el m om ento  de su liq u id ac ió n , la  soc iedad  de hoy 
em erge d'el estado de la ten c ia  en que y ac ía  a la  m ás p u ra  rea lid ad  con 
el fa llecim ien to  de alguno de los cónyuges, el d ec re to  de d ivo rcio  o de 
nu lid ad  de m atrim on io , o el reconocim ien to  de alguna de las causales 
de sep arac ió n  de b ienes, de aquellas que q u ed a ro n  vigentes p o r  n o  es tar 
en oposic ión  con la  re fo rm a.

“Y sem ejante c a ra c te r ís tic a  de la tenc ia , ap a ren tem en te  p a ra d o ja l pero  
en todo caso c ie rta , ¡perdura a trav é s  de la re fo rm a. E m pero , con esta 
m ayor ex tensión  en fuerza  de las gerencias o rgan izadas p o r  la  Ley 28: 
que an tes .de la d iso lu c ió n  de la soc iedad , n i el m a rid o  tiene derecho  
sobre los b ienes de la so c ied ad  m anejados p o r  la  m ujer, n i ésta tam poco 
sobre  los b ienes de la soc iedad  m anejados p o r  aquél, dándo le a cada 
uno de los esposos la  ca lid ad  de dueño que an tes com petía  exc lusiva
m ente al m arido , a cuyo fin  hubo de crearse  la doble ad m in is tra c ió n  
de los b ienes, cuyo c a rá c te r  de sociales no v iene a reve larse  ante te r 
ceros sino al d iso lverse  lá  sociedad .

“P ero  d isue lta  la  soc iedad  surge a!hora, bajo  el im p e rio  de la re fo rm a, 
com o antes tam b ién  su rg ía  bajo  el im perio  del Código Civil, la com u
n id ad  sobre los b ienes sociales existenltes en ese m om ento  en p o d e r de 
cu a lq u ie ra  de Jos cónyuges, com un idad  que h ab ía  que liq u id a r  conform e 
a las reglas d e l C ódigo com patib les con el nuevo rég im en.

“P o r  ejem plo : u n  inm ueb le  ad q u irid o  hoy  p o r  la m u je r a títu lo  one
roso d u ran te  el m a trim o n io , constituye un  b ien  social que ella puede 
en a je n a r  y a d m in is tra r  lib rem en te  en fuerza  de su p len a  capac idad , pero  
v irtua lm en te  su scep tib le , eñ su c a rác te r  de b ien  social, de co n s titu ir  
lino de los elem entos in teg ran te s  de la m asa parti-bile, com o activo  de la 
soc iedad  conyugal, si a tiem po  en que ésta se d isuelve no ha sirio 
en a jenado .”

Y sobre el m ism o tem a se lee en la  tesis de g rado  del d o c to r Ghava- 
r ria g a  M eyer p o s te r io r  a los fallos del T rib u n a l, lo sigu ien te , que s in 
tetiza con m e rid ia n a  c la r id ad . eL_alcan.ce_deJ:a xefo rrua cuando_expresa: 
'Com o ya d ijim o s,-e l—r-égimen—d e -4a—Ley-28-estableGe-una-M -bil com 

b in ac ió n  de sep arac ió n  de adqu isic iones y de p o s te rio r  soc iedad  con
yugal; bajo  este rég im en  cada cónyuge ad q u ie re  p a ra  sí, ad m in is tra  
lo a d q u irid o  y d ispone de ello lib rem ente . De ta l sue rte  que la sociedad  
conyugal tan to  bajo  el rég im en  del Código Civil com o d u ran te  la v igen
cia de la  nueva ley p erm an ece  la ten te  p a ra  su rg ir  al m om ento  de liq u i
darse  en los casos p rev is to s  p o r  la  le y ”.

Los conceptos tra n sc r ito s  conducen  c la ram en te  a la conclusión  de 
que el a rtícu lo  1781 del Código Civil, cuya ap licac ió n  invoca el ac tor, 
se ha lla  hoy  m o d ificad o  p o r  las d isposic iones de la  Ley 28 de 1932; 
e in d ic a n  igualm ente que no hay  c o n tra d icc ió n  en tre  el fallo que se 
rev isa  y el de 6 de octub re  de 1938, tam b ién  del T rib u n a l A d m in is tra 
tivo de Bogotá, que el ac to r juzga co n tra d ic to rio  con el que se rev isa , 
co n tra d icc ió n  que el ú ltim o  fallo  desvanece, re p ro d u c ie n d o  en p a rte  el 
p rim ero  p a ra  co n c lu ir  a s í: .

“ Como se desp ren d e  de los pasajes tra n sc r ito s , tom ados del fallo ci
tado p o r  la d em anda  en este ju ic io , el rég im en  p re s c r i to ' ]3»r la Ley 28 
de 1932 establece que d u ran te  el m atrim on io , o m ejor, d u ran te  la  • s'ócie- 
dad  conyugal, cada uno  de los socios, el m arid o  y la m ujer, ’adquier_en 
p á ra  sí, ad m in is tra n  lo  a d q u irid o  y d isponen  de ello lib re  e ' in d e p en 
d ien tem en te ; puede dec irse  que en tonces los cónyuges están  separados 
de bienes. T erm in ad a  la  soc iedad  p o r  cu a lq u ie ra  de los eventos legales, 
es d ec ir, llegado el m om ento  de liq u id arla , '¡sé fo rm a un a  com unidad  
p a ra  h ac e r  la  liq u id ac ió n  respectiva , y d iv id ir  en tre  los m ism os cón
yuges las ganancias que h ay a n  adqu irido .



“Antes de la  liq u id ac ió n  de la  soc iedad  no h a y  b ienes soc iales p ro 
p iam en te  d ich o s; ex isten  los b ienes de cada uno  de los cónyuges; po r 
tan to  en esa s itu ac ió n , com o lo d ijo  la sen ten c ia  de este T rib u n a l antes 
c itada , dos son los co n trib u y en te s : el m arido  y la  m u je r; cada uno  pol
los b ienes que p o r en tonces la ley rep u ta  que le p e r te n e c e n ; esos bienes 
y sus p ro d u c to s  son los g ravados a cada uno de los cónyuges.

“S ostener com o lo qu iere  la  dem anda , in v o can d o  la  se n ten c ia  de este 
T rib u n a l, que la re n ta  líq u id a  to ta l g ravable se d iv id a  p o r  dos y se a tr i
buya a cada cónyuge la m itad  y sob re  esta base se liq u id e  el im puesto  
de la re n ta  de cada  cónyuge, es n ad a  m enos que in te rp re ta r  la sen tenc ia  
que se invoca  en u n  sen tido  p erfec tam en te  c o n tra r io  al que ella tiene, 
como se. deja  ex p licad o ; es v io len ta r el q u ere r de la Ley 28 de 1932, que 
establece el rég im en de una sep arac ió n  de b ienes m ie n tras  no se liqu ide 
la soc iedad  conyugal, y luégo de te rm in a r  ésta , el es tab lecim ien to  de 
una com u n id ad  de las adqu is ic iones p a ra  re p a r tir la s  en tre  los cónyuges.

“ Con el c r ite r io  del d em andan te  docto r Juan  U ribe H olguín  se ten 
d ría  que no se grava a; cada  cónyuge p o r  lo que le p e r te n e c e ; en efecto: 
si la m u je r ad q u ie re  o -tiene  u n a  ren ta  com o 100 y el m a rid o  com o 200, 
sum adas estas can tid ad es com o lo qu iere  la dem anda , 300, y d iv id ida  
esta sum a p o r  dos, se te n d ría  que a cada uñó co rre sp o n d e  150; la m u
jer que sólo ten ía  100 q u ed a ría  g ravada p o r  150, es d ec ir , 50 un idades 
m ás de las que legalm ente le c o rre sp o n d e n ; esto  es in acep tab le  den tro  
del rég im en  de sep arac ió n  de b ienes que estab lece la Ley 28 c itada . En 
el fallo de 6 de oc tu b re  de 1938 p ro fe rid o  p o r este T rib u n a l al p ra c tic a r  
la liq u id ac ió n  se d iv id ió  p o r  dos p a r te s  iguales, p o rq u e  o tra  cosa no 
pod ía  h acerse  de acuerdo  con los elem entos que o b rab an  en el expe
d ien te respectivo .

“L a se n ten c ia  d ic tad a  p o r  este T rib u n a l y que se c ita  o invoca en la 
dem anda , y el p re se n te  fallo , no h a n  hecho  o tra  cosa que a ju sta rse  al 
rég im en p re d ic a d o  p o r  la  Ley 28 de 1932, rég im en , com o v arias  veces 
se h a  dicho-, de se p a rac ió n  y  de com un idad .”

De igual concep to  p a r tic ip a  el au to r de la L ey, d o c to r Luis Felipe 
L ato rre , en no ta d ir ig id a  al d o c to r N eira  M atéus, p u b lic ad a  en el tom o 4’ 
del ó rgano  oficial del T ribuna] A dm in is tra tivo  de Bogotá, del cual ex
trac tam o s lo sigu ien te :

“Y es de a d v e r tir  que la sen ten c ia  de 12 de sep tiem bre , en lugar de 
h a lla rse  en  pugna con la  de 6 de octubre  de 1938, es d esa rro llo  lógico 
de ella.

“La estim ación  se p a ra d a  de la  re n ta  de cada cónyuge, p e rc ib id a  des
pués del l 9 de enero  de 1933, p a ra  liq u id arle  a cada uno  tam bién  por 
se p arad o  el im puesto  p o r  su resp ec tiv a  ren ta , es la  ap licac ió n  v erd ad e
ram en te  ju r íd ic a  del nuevo rég im en  p a trim o n ia l que a trib u y e  a cada 
cónyuge com o in te g ran te  de su  p a trim o n io  p e rso n a l todo  lo que a cual
q u ie r títu lo  ad q u ie ra  d u ran te  el m atrim onio ', y lo h ace  responsab le  ex
clusivo de las deudas que co n tra ig a  (com o las fiscales) s in  que pueda 
estim arse  que existe soc iedad  o com un idad  de in te reses  en tre  los cón
yuges, y m enos an te te rc e ro s  (com o el F isco) s in o  en el evento  de d iso-, 
lución  de la so c ied ad  conyugal. S um ar las ren ta s  del m a rid o  a las de la 
m ujer p a ra  p a r t i r  en dos m itad es iguales ese to ta l a efecto de liqu idarles , 
un im puesto  igual a  cada uno , no  so lam ente  im p lic a ría  u n  flag ran te  des
conocim ien to  del nuevo rég im en  de b ienes en el m a trim o n io  sino  que 
p rác tica m e n te  c o n d u c ir ía  a liq u id ac io n es in ju s tas  y a veces in icuas. E n  
efecto, supóngase el caso de u n a  m u je r em pleada, con- $ 100 m ensuales 
de sueldo, y  su m a rid o  u n  co m erc ian te  acau d a lad o  que ganara  ¡f 1.000 
p o r m es. Con la tesis  ju s ta  del T rib u n a l la m u je r  .pagará u n  im puesto  
sobre $ 1.200 anuales, m enos la  deducción  legal, y  el m a rid o  sobre- 
$ 12.000 m enos la deducción  del caso. Con la tesis  c o n tra r ia , cada cón



yuge p ag a ría  de su  p ro p io  pecu lio  im puesto  sobre $ 6.600, lo que se ría  
ru in o so  p a ra  la  m ujer.

“E n el m ism o o rd en  de ideas, en uno  de los ú ltim os p á rra fo s  de la 
p a rte  m otiva del fallo  e n  re fe ren c ia , el T rib u n a l h ace  ex tensiva  su  do c
tr in a , m uy o p o rtu n a  y  lóg icam ente , a l im puesto  sobre  p a trim o n io , de 
m an era  que debe se r  cu b ierto  p o r  cada  uno  de los cónyuges sobre los 
b ienes rad ic ad o s  en su cabeza a cu a lq u ie r títu lo , inc lu sive  los que p u 
d ie ra n  se r  m a te ria  de d is trib u c ió n  com o ganancia les al d iso lverse la 
soc iedad  conyugal, p o rq u e  m ie n tras  esto no o cu rra , cada cónyuge debe 
se r  co nsiderado  com o dueño exclusivo de todo  lO' que ad q u iera . Sum ar 
tales b ienes antes de la  liq u id ac ió n  social', p a ra  p a r tir lo s  p o r m itad  im a
g in ariam en te  y liq u id a r  el im puesto  de p a trim o n io , sobre cada m itad , a 
cargo de cada cónyuge, s e r ía  h a c e r  a un  lado  la Ley 28 y a r ru in a r  al 
cónyuge m ás p o b re .”

D efin idas, p u es , las d ive rsas s ituac iones que p u ed e n  p resen ta rse  d en 
tro  del nuevo rég im en p a trim o n ia l en el m a trim o n io , sólo resta  e s tu d ia r  
el desarro llo  y ap lica b ilid ad  del rég im en  fisca l al rég im en  p riv ad o , lo 
que no p u ed e  h acerse  sino  se n tan d o  com o p r in c ip io , que es de r ig o r  
una o rien tac ió n  de con jun to  que arm o n ice  uno  y  o tro  sis tem a como lo 
p reco n iza  e l m ism o d o cto r L a to rre , cuando  d ice:

“L lam a en p r im e r  té rm in o  la  a tenc ión  el c r ite r io  com prensivo  del 
T rib u n a l dándose cuen ta  de que la  e s tru c tu ra  in s titu c io n a l''d e  un país 
no es un  con jun to  de m ecanism os in d e p en d ien te s , d islocados unos de 
o tros, s ino  un  ingen io  fo rm ado  p o r  m uchas p iezas y  rodajes  de fu n c io 
nam iento  com plejo pero  arm ónico .

“Así tenem os el derecho  constituc ional, el civil, el penal, el ad m i
n is tra tiv o , el p ro ced im en ta l, etc., de índo le , fo rm a y ap licac ió n  d iferen tes 
com o los d iversos tram o s y  d ep en d en c ia s  de u n  ed ific io , pero  con un a  
a rm a d u ra  conceb ida  y  lev an tad a  d en tro  de la  o rien tac ió n  de un p lano 
obedien te a las nociones de la  a rm o n ía  y  Ja co rre lac ió n  en su conjunto  
y en sus d is tin ta s  p arte s . Eso constituye en el derecho  positivo  lo que la 
d o c trin a  ju r íd ic a  llam a ‘el e sp íritu  genera l de la  leg islación ’; concepto  
de a lta  valía  y que m uchos fu n c io n a rio s  desconocen  o m enosp recian  
in c u rr ie n d o  a veces en la: in co n g ru e n c ia  de in te rp re ta r  y ap lica r  una 
d isposic ión  del Código Ju d ic ia l pen san d o  sólo en el p ro ced im ien to  com o 
f in a lid ad  y echando  en  o lv ido la n o rm a  sustan tiva , o al b u scar y d e te r
m in a r los efectos de un  co n tra to  en tre  el E stado  y  un  p a rtic u la r, a te 
nerse exclusivam ente 'al e sp íritu  de los p rin c ip io s  del derecho  ad m i
n is tra tiv o  con p re sc in d e n c ia  abso lu ta de los del civ il, o a la inversa , 
s in  tr a ta r  de lo g ra r la ad ecu ad a  y razonab le  a rm on izac ión  de todos.

“Las decisiones de] T rib u n a l C ontencioso  A dm in istra tivo  de Cundi- 
n am arca  com o la que hoy  com ento , y la  de (i de oc tu b re  de 19'3-8, sobre 
análoga m a te ria  p u b lic a d a  en el núm ero  12 de la  rev is ta  E xternado , dan  
loable ejem plo de san a  ju r isp ru d e n c ia  al p o n e r  en lógica y justa con
co rd an c ia  el sistem a fisca l con el rég im en  civil, al p u n to  que los dos 
fallos alud idos, que en ú ltim o  té rm ino  v en ían  a d e c id ir  sobre liqu idac ión  
de de term inados im puestos en el caso de personas casadas, no se lim i
tan  a e s tu d ia r  las leyes re la tiv a s  a  esos gravám enes s in o  que entra® con 
p lena  ju risd ic c ió n  al cam po del derecho  civil, en d ilu c id ac ió n  de un 
asun to  es trecham en te  re la c io n a d o  con el o tro . Y e n  ese em peño y con 
f in a lid ad  tan  ju stificab le , el T rib u n a l nos ofrece excelen tes piezas ju 
ríd ic a s  com o son, en tre  o tras, sus fam osos es tud ios a  fondo  sobre el 
rég im en  p a tr im o n ia l en el m a trim o n io , de g ran  u til id ad  p a ra  abogados, 
es tu d ian tes  de derecho  y  fu n c io n a rio s  del O rgano Ju d ic ia l.”

Y en la  tesis de g rado  a que m ás a trá s  alude es ta  sen tenc ia , se h a llan  
los sigu ien tes p á rra fo s  re lac io n ad o s con el alcance de la L ey  28 de 1932, 
en o rden  a los im puestos sobre  la  ren ta , p a trim o n io  y exceso de u til i
d ad es:



“Los im puestos, com o c ré d ito s  q u e  son , constituyen  u n a  d eu d a  a fav o r 
del E stado, la  cua l deben  p a g a r  los con tribuyen tes. E n  el caso  de las 
sociedades conyugales a n te r io re s  a la  Ley 28 d e  1932, los efec to s im p o 
sitivos son d is tin to s  de los que p ro d u c e  el nuevo sistem a. E n  el p r im e r  
caso los cónyuges deb ían  p a g a r  p o r  m itad  e l va lo r de los im puestos, en 
el segundo, es d ec ir, so b re  los b ienes ad q u irid o s  después de la  v igencia  
de la ley, co rresp o n d e  a cada  cón y u g e-e l pago de los im p u esto s  c o rre s 
pond ien tes , m ie n tras  no  se h a y a  liq u id ad o  la  soc iedad .

“De m odo que an tes de la  liq u id ac ió n  de la  so c ied ad  conyugal, ésta 
la fo rm an  dos perso n as, cada  cua l con sus b ienes y co n  am p lias  fac u l
tades de ad m in is tra c ió n  y  d isp o s ic ió n  sobre  esos b ienes. L as g anancias 
liqu idas de los conso rtes llegan  a se r b ienes sociales cuando- llega el 
m om ento de la liq u id ac ió n . A hora  en estas c irc u n s ta n c ia s , m al puede 
el im puesto  sobre el p a trim o n io  o el -de -exceso de u tilid a d e s  g rav a r b ie 
nes de un a  soc iedad  conyugal cu ándo  aún no se sabe cuáles sean  los 
bien-es soc iales, y p o r  ta n to  se llega a la  lógica y  legal d ed u c c ió n  d-e que 
lo g ravado  p o r  la  ley  es e l  h a b e r  de cada cónyuge sep arad am en te , p o r 
que antes d-e la  liq u id ac ió n  de la  soc iedad  conyugal dos p e rso n a s  son 
los con tribuyen tes , -esto es, los dos cónyuges.

“E n la soc iedad  conyugal a n te r io r  a la  Ley 28 de 1932, h a b ía  un  solo 
a d m in is tra d o r de to d o s  los b ie n es  sociales y un solo dueño  de e llo s; p o r  
tan to , un  solo c o n trib u y en te  p a r a  efectos de los im puestos, que e ra  el 
m arido . Bajo el nuevo rég im en  h a y  dos dueños, dos a d m in is tra d o re s , 
p o r consigu ien te dos co n trib u y en te s  sobre esos im puesto s .”

A plicando  la te o ría  a l caso de autos, la  conclusión  e s  m uy  sen cilla :
C om probado que los b ienes d ec la rad o s  p o r  -el ac to r y  p o r  su  señ o ra  

p erten ecen  a am bos p o r  iguales p a rte s , según lo a firm a  la  Je fa tu ra , es 
claro  que debe g ravarse  a cad a  uno  p o r lo que tiene o p a r tic ip e  e n  la 
m asa to ta l.

E n cuanto  a la re n ta  del d o c to r  U ribe, p ro ced ien d o  com o p ro ced e  de 
traba jo  o ten ien d o  e n  todo  caso un  o rigen  y c a rác te r  p e rso n a l, no p u ed e  
cargarse  en la m itad  al o tro  cónyuge, id ean d o  p a ra  el caso u n a  soc iedad  
y a n tic ip an d o  o sup o n ien d o  p a r tic ip a c ió n  en  e lla , cu a n d o  -este fenóm eno 
sólo se cum ple a la  h o ra  de la  liq u id ac ió n  de la  so c ied a d  conyugal p o r  
cua lqu ie ra  de los eventos que con tem pla  la  ley.

El señor F isca l co n s id e ra  que las razones d-el fallo ap e lad o  son su fi
cien tes p a ra  con firm arse .

P o r las razones ex p u estas , e l Consejo de E stado , de -acuerdo con su 
F isca l y a d m in is tra n d o  ju s tic ia  -en nom bre de la  R epúb lica  de C olom bia 
y p o r  au to rid ad  de la  ley, co n firm a  -el fallo apelado.

Copíese, no tifíquese, p u b líq u ese  y devuélvase al T rib u n a l d-e origen.

T ulio  E nrique  Tascórí,— G uillerm o P eñaranda  A renas— D iógenes Se-
p ú lved a  Mejia— Carlos R iv a d en e ira  G.-— Gustavo H ern á n d ez R odríguez.
Gonzalo Gaitán— A nton io  E scobar Camargo— Luis E. G arcía V., S ecre
ta rio .
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Reformatorios de Menores
Consejero ponente, doctor 
GUILLERMO PEÑARANDA ARENAS»

Al disponer una ordenanza el establecimiento de 
un reformatorio de menores en  lugar distinto de la  
capital del Departamento, y a l disponer que no se dé 
al servicio sino cuando Ha Gobernación, de acuerdo- 
con las disposiciones vigentes, obtenga que la Na
ción sufrague los gastos de su funcionamiento, se 
ajusta a  las autorizaciones que las leyes confieren a  
las Asambleas jy provee acerca de los auxilios o de 
la  cooperación nacionales que el legislador ha  decre
tado para el fom ento de esos establecimientos.

Consejo ele E stado—Bogotá, ve in tiuno  de m arzo de m il novecien tos
cuarenta  y  uno.

E n libelo de fecha 27 de ju lio  de 1940, el docto r N icolás Ram os H i
dalgo, en e jerc ic io  de la acc ió n  p ú b lica , -demandó an te e l T rib u n a l Ad
m in is tra tiv o  d-e Cali la  n u lid a d  de los artícu lo s  64 y 65 de la  O rdenanza 
num ero  32 de 18 de ju n io  de 1940, e x p e d id a  p o r  la  A sam blea del Valle 
dél Cauca, y  p id ió  que se d e c re ta ra  p ro v is io n a lm en te  la  su spensión  de 
los áctos acusados, la  que fue negada e n  auto de 6 de sep tiem bre.

E l T rib u n a l puso  fin  al negocio en p rim e ra  in stan c ia  p o r  sen ten c ia  de 
-27- de n o v ie m b re ,-d e sfa v o ra b le  a- las—p re te n s io n e s—de—la dem anda. De 
esté fa llo 'a p e ló  el a c to r  o p o rtunam en te , p o r  lo cual e l negocio h a  sub ido  
al conocim ien to  de esta c o rp o ra c ió n  donde, después de su rtirse  los t r á 
m ites de la segunda in s ta n c ia , se p ro ce d e  a d ic ta r  dec isión  de fondo, 
p rev ia s  las sigu ien tes considerac iones.

Los artícu lo s  dem andados rezan  tex tualm en te:
“A rtícu lo  64. Las as ignac iones del R e fo rm ato rio  d-e M enores de Cali 

y  el funcionam ien to  de este es tab lecim ien to  c o rre rá n  p o r  cuen ta  del De
p artam en to  has ta  que se dé al se rv ic io  e l R e fo rm ato rio  D ep artam en ta l 
que se está co n stru y en d o  en la  c iu d ad  -d-e Buga. E l G obierno D eparta 
m ental p ro v ee rá , de la m e jo r m an era , sobre e l se rv ic io  u lte r io r  del e d i
fic io  donde furic iona el R e fo rm ato rio  de Cali.

“A rtícu lo  65. E l R e fo rm a to rio  de M enores que -está p a ra  te rm in arse  en 
la  c iudad  de Buga n-o se d a rá  al se rv ic io  sin o  cuando  la G obernación 
obtenga que, de acu erd o  con d isposic iones vigentes, la N ación sufrague 
los gastos de su fu n c io n am ien to .”

E l docto r R am os H idalgo es tim a  que con las d isposic iones tra n sc r ita s  
la  A sam blea del Valle violó las n o rm as con ten idas en los a rtícu lo s  30 
y 31 de la Ley 98 de 1920, y 11 del D ecreto-ley  1714 de 19'36, cuyo teno r 
lite ra l es com o sig u e :...... .............................  ......  - ------------ --------

“A rticu lo  30. E n  las cap ita les de los D epartam entos e n  donde es tu 
v ie ren  ya es tab lecidas casas de re fo rm a p a ra  m enores, e l G obierno es
tab lece rá  Juzgados en  las m ism as cond iciones de te rm in ad as p o r la p re 
sen te ley.



“A rtícu lo  31. E l P o d e r E jecu tiv o  p o d rá  d e c re ta r  tam b ién  la  c reac ió n  
de Juzgados de M enores en  las cap ita les  de los D epartam en tos cuando  
se h ay a  es tud iado  y v isto  que dan  resu ltad o  conven ien te los que p o r  
es ta  Ley se establecen.

“A rtícu lo  11. H ab rá  u n  Juzgado  de M enores e n  la c a p ita l de cad a  D e
p artam en to , con ju r isd ic c ió n  en el te rr ito r io  co rresp o n d ien te  al re s 
pec tivo  T rib u n a l S uperio r.

“P arág rafo . E n  los D ep a rtam en to s e n  donde fu n cio n en  dos T r ib u n a 
les, la  ju r isd ic c ió n  del Juzgado  de M enores se ex ten d e rá  a los te r r ito r io s  
co rresp o n d ien te s  a am bos T rib u n a le s .”

L a s im ple  lec tu ra  de las d isp o s ic io n es que e l ac to r p re te n d e  tra n sg re 
d idas, m uestra  cóm o la A sam blea del V alle en fo rm a  alguna h a  p re te n 
d ido  su strae rse  a  su  im perio . Lo que el leg is lado r d ispuso  en  los p r e 
ceptos tran sc rito s  se re f ie re  exc lu sivam en te  a  los Juzgados de M enores, 
que deberán  fu n c io n a r  p rec isam en te  en  la s  cap ita les de los D ep a rtam e n 
tos, con ju risd ic c ió n  ©n el te r r i to r io  co rre sp o n d ien te  al resp ec tiv o  T r i
b u n a l S u perio r o a los resp ec tiv o s  T rib u n a le s  en aquellos D ep a rtam e n 
tos en  donde funcionen  dos; p e ro  no co m p ren d e  ni co m p re n d er p o d r ía  
a los refo rm ato rio s  des tinados, en tre  o tros fines, a la  rec lu sió n  de los 
m enores de diez y ocho y m ayores  de ca to rce  años que com etan  un  
delito  sanc ionado  con p en a  de p re s id io , de co n fo rm id ad  con el a r tícu lo  
73 del nuevo Código P en al, pues d ich o s estab lecim ien tos, com o esen
cialm ente co rreccionales y educativos que son, p a ra  n ad a  n eces itan  es
ta r  situados en las cap ita les de los D epartam en tos y, al c o n tra rio , co n 
viene su  ub icac ión  en lugares ap a r ta d o s  de los cen tro s u rbanos.

E l dem andan te  p arece  c o n fu n d ir  d en tro  del m ism o concep to  ju r íd ic o  
dos in stituc iones tan  d iversas, aunque co m plem en tarias, com o los Ju z 
gados y los re fo rm ato rio s  de m enores, cuando  afirm a que “no p u ed e  u n a  
o rdenanza d ep artam en ta l d isp o n e r  cosa d is tin ta  de lo que m a n d a  la 
ley, y m ucho m enos es tab lece r con d ic io n es p a ra  e l fun c io n am ien to  de 
ta les ^reform atorios o Juzgados, p o rq u e  el O rgano Ju d ic ia l del G obierno 
es creación  de la C onstitución  N ac ional y de la  ley, lo cual qu ie re  d ec ir  
que es el constituyen te  o el leg is lad o r qu ien  tiene, en  este caso, la  so
b e ra n ía  y en m anera  a lg u n a  u n a  sim ple co rp o rac ió n  de c a rá c te r  a d m i
n is tra tiv o , como las A sam bleas, que en  sus decisiones o actos tienen  que 
som eterse a las p re sc rip c io n e s  que les señ a la  el so b e ran o .”

E sta ría  en lo c ierto  e l ac to r si la A sam blea de] Valle, en  los a rtic u lo s  
acusados de la O rdenanza 32 de 1940, h u b ie ra  d ispuesto  algo re sp e c to  al 
es tab lecim ien to , fun cio n am ien to  o ju r isd ic c ió n  del Juzgado de M enores, 
m a te ria  del reso rte  p riv a tiv o  de la ley, y así e l a rtícu lo  '34 del C ódigo de 
P ro ced im ien to  P en al d ispone que “ en cada cap ita l de D epartam en to  
h a b rá  un Juez de M enores, que te n d rá  ju risd ic c ió n  en el respec tivo  D e
p artam en to , y en las In ten d e n c ia s  y C om isarías que d eterm ine el Go
b ie rn o ”. P ero  fueron  p rec isam en te  las Leyes 15 de 1923, en  sus a r t ic u 
los 1" y 6°, y 79 de 1926, en su a rtícu lo  19, las que, com o ac erta d am e n te  
lo ap u n ta  el T rib u n a l a quo, fa c u lta ro n  a las A sam bleas D ep a rtam en 
ta les p a ra  d isponer la c reac ió n  y sosten im ien to  de casas des tin ad as a la 
p ro tec c ió n  y co rrecc ió n  de m e n o re s ; d e te rm in a ro n  el aux ilio  de que go
za rían  los D epartam en tos que fu n d a ra n  in s titu to s  de esa índo le , y d is
p u sie ro n  que los ed ific io s  en  que fu n c io n e n  estarán  situados e n  un  
cam po alejado conven ien tem ente  de la  c iu d ad , co rre sp o n d e rá n  a un  p lan o  
que consulte las ex igencias h ig ié n ic as  y  pedagógicas, y te n d rá n , ad e
m ás, anexo u n  te rre n o  su fic ien te  p a ra  la  p rá c tic a  de enseñanzas a g r í
colas, s in  que en  n in g u n a  p a r te  se señalen  las cap ita les de los D ep a rta 
m entos com o asien to  de esos in stitu to s . T am poco  el D ecreto-ley  núm ero  
1405 de 1934, “sobre rég im en  ca rc e la r io  y p e n ite n c ia rio ” , que en  su a r 
ticu lo  7p d ispone el fu n c io n am ien to  en cad a  D epartam en to  de u n a  casa 
de ed u cac ió n  y  trab a jo  p a ra  m enores abandonados o delincuen tes, de
signó las cap ita les com o sede de d ichos re fo rm ato rio s .



E l D eoreto-ley  núm ero  2402 de 1938, que d ispuso  lo c o n tra rio , es de
c ir, que los re fo rm a to rio s  deb ían  es tab lecerse  y fu n c io n a r  p rec isam en te  
en  las cap ita les de los D epartam en tos, no rig ió  sino  h as ta  agostó de 
193 9, y  cuando  se ex p id ió  la  O rdenanza núm ero  32 de 1940, y a  h ab ía  
ex p ira d o  su  v igencia .

Al d isp o n er, pues, u n a  o rd en an za  d ep a rtam e n ta l m ed idas re la c io n a 
das con el es tab lecim ien to  d e  u n  re fo rm ato rio  de m enores e n  lugar d is
tin to  de la  ca p ita l del D ep artam en to , y al ag regar q u e  nó se dé al se r
v ic io  d icho  re fo rm a to rio  s in o  cuando  la G obernación , de acuerdo  con 
d isposic iones v igen tes, ob tenga que la  N ación  su frague los gastos de su 
fu n cio n am ien to , le jos de violáiT las n o rm a s ’ legales que rig en  e n  l a  m a
te ria , la  A sam blea q u e  la  e x p id e  no hace  sino  a ju sta rse  a las au to riza 
c iones que las m ism as leyes le con fie ren , y p ro v ee r ace rca  de los aux i
lios o de la  co o p e rac ió n  nac iona les  que el leg islado r h a  d ecre tad o  p a ra  
e l fom ento  de esos estab lecim ien tos. Es, p o r  tan to , ju r íd ic o  e l fallo  del 
T rib u n a l A d m in is tra tiv o  de Cali qiie se rev isa , y así h a b rá  de d ec la ra rlo  
e l Consejo.

P o r  lo expuesto , el Consejo de E stado , ad m in is tra n d o  ju s tic ia  en nom 
b re  de la  R epúb lica  de C olom bia y p o r  au to rid ad  de la  ley , de acuerdo  
con el concepto  del se ñ o r F isca l, co n firm a la  se n ten c ia  del T rib u n a l 
A dm in is tra tivo  de Cali de fech a  ve in tis ie te  de nov iem bre de m il nove
cien tos cu a ren ta , m a te r ia  del recu rso .

C ópiese, publíquese , rio lifíquese y  devuélvase el exped ien te  al T r i
b u n a l de origen.

T ulio  E n riq u e  Táscón— G uillerm o P eñaranda A renas— A nton io  E sco
bar Camargo— Gonzalo Gaitán— Gustavo H ernández R odríguez— Carlos 
R ivadeneira  G.— D iógenes S ep ú lved a  M ejia— L u is  E. García V., Secre
ta rio .



Recargo, por inexactitud
Consejero ponente, doctor 
GUILLERMO PEÑARANDA ARENAS

La sola inexactitud en la  declaración, con pres- 
cindencia de s i hubo o nó intención dolosa, amerita 
el recargo del. ciento por ciento. Pero la  misma eli
minación de todo elem ento intencional y la gravedad 
de la  sanción exigen que la  inexactitud aparezca 
plenam ente comprobada.

Consejo de Estado—-Bogotá, ve in tic in co  de m arzo de m il novecien tos
cuarenta  y  uno.

E n  su c a rá c te r  de ap o d e rad o  especia] de las se ñ o rita s  M ariana y Ale
ja n d rin a  V illo ta Z., 'el doc to r T eodoro  Gómez A. dem andó  an te el T r i
b u n a l A d m in is tra tiv o  de P asto  la  rev is ió n  de la R eso luc ión  núm ero  235 
de 23 de feb re ro  de 1940 de la  Je fa tu ra  de R en tas e Im puestos N acio
nales, p o r  la  cual se liq u id an  los im puestos de re n ta  y p a trim o n io  de las 
p o d e rd a n te s  en e l año de 1938.

Del e s tu d io  a ten to  del exped ien te  se deduce que las objeciones fo r
m u ladas a la  liq u id ac ió n  e fec tu ad a  p o r la Je fa tu ra  de R entas, pueden  
re d u c irs e  a las tre s  sigu ien tes:

a )  No ex is tió  com un idad  de b ienes en tre  las co n trib u y en te s  d u ran te  
el año de 1938 y, en consecuencia , no se .debían liq u id a r  los im puestos 
sobre  la  to ta lid a d  de los b ienes d en u n c iad o s p o r am bas, com o lo h izo  la 
Je fa tu ra , s in o  sep arad am en te  sobre  la r e n ta  y p a trim o n io  de cada  una 
de ellas.

b) No hubo  in ex ac titu d  en las d e c la ra c io n e s  de las co n trib u y en tes  y, 
p o r  consigu ien te, no  'era e l caso de im p o n e r el rec a rg o  del ciento  p o r  
cien to  com o sanción .

c) Las deducciones p ro p u esta s  p o r  las co n trib u y en te s  sólo fueron  
acep tad as en p a r te  p o r  la  Je fa tu ra  cuando  deb ían  h ab e rlo  sido en su 
to ta lidad .

E l T rib u n a l a quo  puso  f in  a la c o n tro v e rs ia  en p r im e ra  in stan c ia  
p o r  sen ten c ia  de fecha  30 de ju lio  de 19-40, e n  que se fa lla  que no hay 
lugar a h a c e r  n in g u n a  de las dec la rac io n es so lic itad as  e n  la dem anda.

Llegado el asunto  a es ta  S u p e rio rid ad  e n  v ir tu d  de ape lación  o p o rtu 
n am en te  in te rp u es ta  p o r  el re p re se n ta n te  de la  p a r te  ác to ra , y su r tid a  
la  tram ita c ió n  p ro p ia  de la  segunda in s tan c ia , p ro c e d e  d ic ta r  dec isión  
de fondo- m ed ian te  las sigu ien tes co n s id erac io n e s :

E l señ o r F isca l del Consejo, en  su  v is ta  de fec h a  20 de feb rero  ú lti
m o, d is tin g u id a  con el h ú m e ro  5-49, se p ro n u n c ia  p o r  la rev o ca to ria  del 
fallo  apelado  y  p o r  la rev is ió n  de la  liq u id ac ió n  de los im puestos, de 
acu e rd o  con las bases a llí expuestas.

P a ra  a p re c ia r  el m érito  ju r íd ic o  de las razones expuestas en el curso 
de l ju ic io  p o r  quienes en  él h a n  in te rv en id o , conv iene e s tu d ia r  se p a ra 
dam en te  cada uno  de los p rob lem as a que a trá s  se hizo alusión.



C om unidad  de bienes.

D el ce rtif icad o  ex p ed id o  p o r  e l R e g istrad o r de In stru m en to s P úb licos 
j  P riv a d o s  del C ircu ito  de P asto  con fecha  25 de m arzo de 1940, v isib le 
al fo lio  17 dal ex p ed ien te , ap a rece  que en  la  p a r tic ió n  de los b ienes 
dejados p o r  la  se ñ o ra  M arg arita  Z am brano  de V illota se a d ju d ica ro n  a 
las se ñ o rita s  A le jan d rin a  y  M ariana  V illota Z. y  a sus dem ás h erm anos 

i-cuotas p arte s  en  vario s b ienes, “sien d o  estas h ijue las de los b ienes ad 
ju d ic ad o s  del mismo- v a lo r” . Igualm en te del in fo rm e  del O ficia l Jefe de 
K árd ex  de la  A d m in is trac ió n  de H ac ienda  N ac ional de N ariño  y de la 
in fo rm ac ió n  en v ia d a  p o r  e l p ro p io  A d m in is trad o r al M in isterio  de H a
c ien d a  y  C rédito  P úb lico  — folios 4 y sigu ien tes del exped ien te—  se 
d esp ren d e  que las co n s trib u y en tes  tien en  su s b ienes en  com un idad  y 
en com ún  tam b ién  la ad m in is tra c ió n  de sus negocios, y que en ios 
ca ta s tro s  respectivos se h a llan  en com ún las p ro p ied a d es  ra íces  de su 
p e rte n en c ia .

Se es tá , pues, en p re se n c ia  del caso clásico  de la  com unidad . E l a r 
tícu lo  34 de la  Ley 57 de 1887 d ice que las obligaciones que se con
tra e n  s in  convención , cuando  nacen  de un hecho  líc ito  vo lun ta rio  de 
la s  p a rte s , constituyen  u n  cu asico n tra to , y el 2322 del Código Civil es
tab lece  que “la  co m un idad  de un a  cosa u n iv e rsa l o- s in g u la r en tre  dos 
o m ás p ersonas, s in  que n in g u n a  de ellas h ay a  co n tra tad o  soc iedad , o 
ce leb rado  o tra  convención  re la tiv a  a la m ism a cosa, es un a  especie de 
c u a s ic o n tra to ” . No aparece  e n -e l-e x p e d ie n te  'elem ento alguno- que p e r 
m ita  su p o n e r que e n tre  las se ñ o ritas  M ariana y  A lejand rina  V illota Z. 
se h a y a  pactado, n in g u n a  clase de soc iedad  n i e x is ta  en tre  ellas soc iedad  
de h ec h o ; los b ienes h e ren c ia les  perm an ecen  m a teria lm en te  ind iv isos 
en tre  ellas, y no h ay  acu erd o  de vo lün tades resp e c to  de su exp lo tac ión  
y de la  d is tr ib u c ió n  de su s  p ro d u c to s : surge, pues, el fenóm eno ju ríd ic o  
d e l cu as ico n tra to  de com un idad , ta l como lo define n u es tra  leg islación  
civiL

D ice  e l .artículo 4 <; de la  L ey  78 de 1935: “E stab lécese un  im puesto 
sobre  la  re n ta  de to d a  p e rso n a  n a tu ra l o ju r íd ic a , n ac io n a l o e x tra n 
je ra , d o m ic iliad a  o nó en el país , y d e  toda  com u n id a d  de bienes, su ce
sión  o fideicom iso  es tab lec ido conform e u las leves (le la R epública, en 
los té rm in o s  que*m ás A d e la n te  se e x p re sa rá n .”

E n  sen ten c ia  de 6 de nov iem bre de 1939 (A nales núm eros 284 a 286, 
pág inas 856 y s ig u ien te s), e l Consejo, al d ec la ra r  que no era  nu la  una 
p ro v id e n c ia  de la  Je fa tu ra  d e  R en tas .e Im puestos N acionales p o r  la  cual, 
en  un  caso análogo a l que a h o ra  es m a te ria  de es tud io , se gravó d i
rec tam en te  a la  com u n id ad  y  no a cada  uno  de los com uneros se p a ra 
dam ente , sentó la  .doctrina  de que, conform e a n u es tra  leg islación  t r i 
b u ta ria , no sólo las com un idades un iversa les — sucesiones ilíq u id as— 
.sino las singu lares, que p o r  m in is te rio  de la  ley se fo rm an  en tre  los 
h e red ero s cuando  los b ienes h e ren c ia les  p e rm an ecen  m ateria lm en te  in 
d iv isos y no hay  acu erd o  e n tre  los com uneros respec to  de la  ad m in is
tra c ió n  y  ex p lo tac ió n  de ellos, deben g ravarse  d irec tam en te  y no  en  las 
p ersonas de los com uneros.

E n  su v ista  el se ñ o r F isc a l -adopta u n a  so luc ión  c o n tra ria . Según el 
señ o r F isca l, cuando  en  v ir tu d  de cu asico n tra to  se fo rm a u n a  com uni
d ad  de b ienes, “los fru to s  de la  cosa com ún deben d iv id irse  en tre  los 
com uneros a p ro r ra ta  de sus cuo tas”, de co n fo rm id ad  con el artícu lo  
2328 del Código Civil, de su e rte  que .el dueño de la  cosa, que lo es el 
com u n e ro , lo es tam b ién  de sus f ru to s ; si la  co m u n id ad  no ad q u ie re - 
p a ra  s í  la  ren ta , no  es p ro p ie ta r ia  de ella y no  puede se r el sujeto pasivo 
del .im puesto p o rq u e  l'a ley g rava  las ren tas  en cabeza de sus p ro p ie ta 
r io s ; adm itiendo  o tra  cosa, se d e sv ir tu a r ía  la  n a tu ra lez a  del im puesto, 
que es esenc ilam en te  perso n a l, p a ra  con v ertir lo  e n  u n a  espec ie  de con
tr ib u c ió n  re a l; fina lm en te , n i e l a rtícu lo  13 n i el 21 de la  Ley 78 de



1935, h ab lan  de com un idades de b ienes com o su je to s  pasivos de los im 
puestos co m p lem en ta rio s  que e n  ellos se es tab lecen .

El Consejo acoge los an te r io re s  razonam ien tos de l se ñ o r F isca l p o r 
co n s id era rlo s  ju ríd ic o s . E s ev id en te  que 'ni la  L ey  78 de 1935, n i los 
decre to s reg lam en tario s  p u ed e n  h ab e r d ispuesto  que, e n  e l caso del 
cu as ico n tra to  d e  co m u n id ad , és ta  esté  ob ligada a h a c e r  u n a  d ec la rac ió n  
con jun ta , puesto  que la  co m u n id ad  no constituye u n a  p e rso n a  ju r íd ic a  
d is tin ta  de los com uneros, a  la  cual p u ed a n  a tr ib u irs e  las ren ta s  que 
p ro d u zca . Los com uneros sólo p e rc ib en  la  p a r te  p ro p o rc io n a l a  sus 
cuotas en  los benefic ios de la  com unidad . E l su je to  pas iv o  de la  ob li
gación  de p ag a r los im p u esto s  es  e l dueño de la  r e n ta  o de l p a trim o n io , 
es d ec ir, e l com unero , de d onde  se deduce que es éste y no la  co m u n id ad  
la  en tid ad  gravable. Al h a b la r  el a rtícu lo  49 de la  L ey 78 de 1935 de 
toda co m u n id a d  de b ienes, se p ropuso , s in  d u d a , com o lo  observa el 
señ o r F isca l, “ a le ja r to d a  d u d a  sobre  que las re n ta s  p ro d u c id a s  p o r  esos 
b ienes sí e ra n  m a te ria  im pon ib le , p e ro  s iem p re  en  cabeza de sus p ro 
p ie ta r io s” . C onclusión  que ro b u stec en  Jos té rm in o s  de l o rd in a l fi1' del 
p ro p io  a rtícu lo , que d ice : “T odos Jos b ienes en co m u n id ad , sucesiones 
y fideicom isos, se rá n  g ravados sob re  las ren ta s  p ro d u c id a s  p o r  ellos, 
ya sea que se o rig in en  d e n tro  o fu e ra  del p a ís”. E l p re c e p to  estab lece  
que se debe g rav a r la  re n ta  que p ro d u zca  u n a  co m u n id ad , pero  sin  
ex p re sa r  en  cabeza de qu ién  debe gravarse . Mas com o e n  las com uni
dades la  re n ta  p e rten ece  a los com uneros, debe en ten d e rse  que e l im 
puesto  recae  e n  cabeza de éstos a p ro r ra ta  de las cuotas que tengan  
•en los b ienes no d iv id idos.

Son su fic ien tes  estas co n sid erac io n es p a ra  c o n c lu ir  que la  liq u id ac ió n  
de los im puestos debe e fe c tu a rse  resp e c to  de ca d a  u n a  de las seño ritas 
Villotas sep arad am en te , y  no resp ec to  de la  co m u n id ad  que existe en tre  
ellas p o r  efecto de l estado  de in d iv is ió n  en  que p erm a n ec en .

Recargo p o r  dec laración  inexacta .

El ún ico  fu n d am en to  en  que se apoya la Je fa tu ra  p a ra  im p o n e r esta 
severa sa n c ió n  a la  co m u n id ad  fo rm ad a  p o r  las se ñ o rita s  M ariana y  Ale
ja n d rin a  V illota Z. es la  d ec la rac ió n  ju ra d a  del co n trib u y en te , seño r 
L eónidas D elgado S., re fe re n te  al año de 1938, e n  la  cua l m an ifestó  ser 
d eudo r de las señ o rita s  "Villota Z. de la ca n tid a d  de $ 4.250, d e  p r in 
c ip a l y h a b e r  pagado  a las m ism as seño ritas p o r  concep to  de in te reses 
d u ran te  e l m ism o p e río d o  la  de $ 340. P ero  las co n trib u y en te s , adem ás 
de h a b e r  m an ifestad o  e n  sus dec la raciones, ta m b ié n  bajo  la  g ravedad  
del ju ram en to , que e l m onto  de la  d eu d a  a cargo del señ o r D elgado y 
a favo r de ellas sólo a sce n d ía  a $ 2.000, y  que de los in te reses  a ellas 
sólo co rresp o n d ió  la m itad , o sea la  sum a de $ 170, h a n  exp licado  que 
el d eu d o r D elgado e n  su. d ec la ra c ió n  su frió  u n a  eq u iv o cac ió n  qu izás 
in v o lu n ta ria , pues los $ 2.250. re s ta n te s  en re a lid a d  se los d eb ía  a Gri- 
se lda R úales, A ngelita M orcillo  y  Jesús R osero , s irv ie n te s  d e  las seño 
r i ta s  V illotas, a qu ienes ig u a lm en te  c o rre sp o n d ían  los $ 170 restan te s  de 
in te reses. E s ta  ex p lica c ió n  se  h a lla  c o rro b o ra d a  con  e l tex to  de ios 
resp ec tiv o s docum entos v isib les a fo lios 18 y  44 d e l ex p ed ien te , y con 
el ce rtif icad o  del R e g is tra d o r de In stru m en to s P ú b lic o s  y P riv a d o s  de 
P asto , de fecha  25 de m arzo  de 1940, v isib le  al fo lio  17, e n  donde se 
asevera  que la  se ñ o ra  D olores Zairama v. d e  C aicedo  legó a sus s irv ie n 
tas G rise lda  R úales, M aría de Jesús R osero  y  A ngelita  M orcillo  la can 
tid a d  de $ 750 a cada  u n a , quedando  así ta m b ié n  su fic ien tem en te  ac la
ra d a  la  p ro c e d e n c ia  de los d in e ro s  dados en p rés ta m o  p o r  d ichas s i r 
vientes al se ñ o r D elgado.

E n  rep e tid as  ocasiones e l Consejo h a  d icho  que la so la  in e x ac titu d  
m a te ria l e n  Ja d e c la ra c ió n , con p re sc in d e n c ia  de si hu b o  o nó in te n 
ción dolosa, am erita  el rec a rg o  del ciento  p o r  c ien to . P e ro  e s ta  m ism a



elim in ac ió n  de todo  elem en to  in tenc iona] en  la in e x a c titu d  y la g ra 
vedad  d e  la  sa n c ió n , ex igen  que aquélla  aparezca  p len am en te  com pro
bada. L a d ec la rac ió n  de u n  d eu d o r de qué d eb e  a d e te rm in a d a  p erso n a  
una sum a, no e s : su fic ien te  p o r  sí so la p a ra  d esv irtu a r  la  p resu n c ió n  de 
v e ra c id a d  que a m p ara  la  d ec la ra c ió n  de l .acreedor, m ás s i, com o en el 
caso e n  estud io , 'apa recen  d e  o tra  p a r te  elem entos p ro b a to rio s  conv in 
centes que la  c o rro b o ra n  y  con firm an .

E n es te  p u n to  b a b rá , pue's, de re fo rm a rse  la se n ten c ia  re c u rr id a , en 
el se n tid o  de ex o n e ra r  a los co n trib u y en tes  del recargo .

M onto -de  las- deducciones.

Sobre este p u n to  .el Consejo acoge los sigu ien tes concep tos del T r i
b u n al a quo, p o r  considérárl'ó s ju r íd ic o s :

“E n  p r im e r  té rm in o  se observa que la  Je fa tu ra  de R entas e Im pues
tos N acionales rec o n o c ió , p o r  concepto  d e  deducciones, m ayor sum a que 
la  acep tada  p o r  la  A d m in is trac ió n  de H ac ien d a  N acional. P ero  la  fa lta  
de d isc rim in a c ió n  que se .advierte e n  la  liq u id ac ió n  h e c h a  p o r  la Je fa 
tu ra  de tie n ta s , re sp ec to  del ren g ló n  de deducciones, no  p e rm ite  darse 
cuen ta  ex a c ta  de cuáles fu e ro n , e n  p a r tic u la r ,  las deducciones acep ta
das, y a  que e n  lia liq u id a c ió n  d ic h a  o fic ina  se lim ita  a f i ja r  g lobalm ente 
la  can tid ad  p o r  d educciones rec o n o c id a  a la  com un idad . E n  segundo 
lugar, com o en e l  c u rso  del ju ic io  no  se h a  su m in is tr a d o la  p ru eba en- 
cam in ad a  a d em o stra r que las dem an d an tes  te n ían  d erech o  a m ayor 
sum a p o r  concep to  de d ed u cc io n es — p ru eb a  que les in c u m b ía  ap a re 
jarla-— e l T rib u n a l co n s id e ra  que no  cabe tam poco  m o d if ic a r  en este 
p u n to  la  liq u id ac ió n  d em an d ad a .”

De co n fo rm id ad  con las conclusiones dél p resen te  fallo , debe re h a 
cerse  la  liq u id ac ió n  de los im puesto s sobre la  re n ta  y p a trim o n io  que 
co rresp o n d e  p ag a r ia las se ñ o rita s  M ariana y A le jan d rin a  V illota Z. en el 
año de m il novecien tos t r e in ta  y  ocho, así:
Señorita  M ariana V illo ta  Z.

R en ta ;
L a d en u n c iad a_________ ___ _______________ ___________ — . . $—  4 . 871.61
M enos m itad  de las deducciones acep tadas p o r  la  Je fa 

tu ra  ..................................................................................... .......................  1 .6 0 4 .2 7

R en ta  líq u id a  ......................................  ................................................$ 3 .267 .34
P a trim o n io :

E l dec larado  ............................................................................................... 96 .465 .68
Im p u esto s:

Sobre la  r e n t a ............................................................................................  40 . 35
Sobre e l pa trim o n io  . . . . .  . . . . .  .........  ................ ..................  116 .16

T o t a l ................................ $ 156.51

Como üa señ o rita  M arian a  V illo ta  Z. pagó $• '660.05, según consta de los 
rec ibos núm eros 059600 y  033228, v isib les a los folios 15 y 16 del ex 
p ed ien té , debe devolvérsele , 'p rev io  é l  cum plim ien to  de las fo rm a li
dades reg lam en tarias , la d ife re n c ia , o sea la  sü m a dé $ 503.54.
S eñ o r ita  A le jandrina  V illo ta  Z.

R en ta ;
L a d e n u n c ia d a ...................................................................... ..............-■$ 5/018 .61
Menos m itad  de las deducciones acieptadás p o r  la Je fa tu ra . 1 .604 .27

R en ta  líq u id a 3 .414 .34



P atrim o n io : 
El dec la rado

Irh puestos:
Sobre la  ren ta  .........
Sobre el pa trim o n io

43.29
116.16

T ota l 159.45

Como la se ñ o rita  A le jan d rin a  V illota Z. pagó ff 664.42, seg ú n  consta 
de los recibos n ú m ero s 0591599 y  03'3S28, v isib les a los fo lios 14 y 16 del 
exped ien te, debe devolvérsele , p rev io  el cum plim ien to  de las fo rm a li
dades reg lam en tarias , la  d ife ren c ia , o sea la  sum a de $ 504.97.

P o r lo expuesto', el C onsejo  die E stado , a d m in is tra n d o  ju s tic ia  en nom 
bre de la R epúb lica  de C olom bia y  p o r  au to rid ad  de la  ley , de acuerdo  
con el concepto  del se ñ o r F isca l, fa lla :

R evócase la  sen ten c ia  re c u r r id a  del T rib u n a l A d m in is tra tiv o  de P asto , 
de fecha tre in ta  de ju lio  de m il novecien tos cuaren ta , y  e n  su lugar se 
resu e lv e :

P rim ero . Es nu la la R eso luc ión  núm ero  R253H, de 23 de feb re ro  de 
1940 .de la Je fa tu ra  de R en tas  e  Im puestos N acionales en  cu an to  grava 
la com unidad  y  no a los com uneros seño ritas M ariana y A le jan d rin a  
V illota Z., sep arad am en te , en cuan to  im pone e l recargo  del c ien to  p o r 
c ien to  p o r  in e x ac titu d  en  las d ec la rac io n es, y en  cuan to  ca rg a  al p a 
tr im o n io  y a  la  re n ta  de las co n trib u y en te s  el m ay o r v a lo r p o r  in te re 
ses y p r in c ip a l del c ré d ito  a  cargo  del señor L eón idas D elgado.

Segundo. P o r  e l T esoro  N ac io n a l se devolverá a la se ñ o rita  M ariana 
V illota Z. la  ca n tid a d  de q u in ien to s tre s  pesos c in cu en ta  y  cu a tro  cen 
tavos ($ 503.54), y  a la  se ñ o rita  A le jan d rin a  V illota Z. la de qu in ien to s 
cu a tro  pesos n o v en ta  y  s ie te  cen tavos ($ 504.97), pagadas de m ás pol
las co n trib u y en tes  p o r  concep to  de los im puestos co rre sp o n d ien te s  al 
año de m il nov ec ien to s t re in ta  y  ocho  (1938), deb iendo  ab o n á rse le s  p o r  
estas can tidades in te reses  a la  r a ta  del ocho p o r  c ien to  an u a l (8 % ) a 
p a r t i r  del p rim e ro  II" )  d é  ju n io  p ró x im o  en adelan te.

Copíese, pub líquese , n o tifíq u ese  y devuélvase el ex p ed ien te .

T ulio  E nrique  T ascón— G uillerm o P eñaranda  A renas— A n to n io  E sco
bar Camargo— Gonzalo Gctñán— G ustavo H ern á n d ez R o d ríg u ez— Carlos 
R ivadeneira  G.— D iógenes S ep ú lved a  M ejía—-Luis E. García V., S ecre
ta rio .

N. B .— E n p ro v id e n c ia  p o s te r io r  se  coirrigió e l e r ro r  a ritm é tic o  en 
que se h ab ía  in c u rr id o  e n  e l fa llo  p rec ed en te , al liq u id a r  e l m on to  del 
im puesto  sobre e l p a trim o n io , que co rre sp o n d ía  p ag a r  a las señoritas-
V illota Z.



Prueba del dominio
Consejero ponente, doctor 
CARLOS RIVADENEIRA G.

Cuando falta la  prueba del dominio alegado como 
base de la  demanda en  ejercicio de la  acción privada, 
o sea  la  escritura pública de adquisición del inm ue
ble, no puede la  justicia reconocer a l actor como 
dueño .de la  finca que se  dice afectada por el acto 
acusado. Para la  demostración de un hecho no puede 
admitirse cualquier clase de pruebas, sino la  expresa
m ente exigida por la  ley cuando ésta la  exige.

Consejo de E stado— Bogotá, enero tre in ta  de m il novecien to s cuarenta
y  uno.

A ntonio  P a te rn o stro , p o r ta d o r  de la  cédula de c iu d ad a n ía  1575001 de 
B arran q u illa , o cu rrió  p o r  m edio  d e  ap o d e rad o , an te el T rib u n a l A dm i
n is tra tiv o  d e  su  v ec in d ad , y  p o r  .escrito que lleva fecha 20 de; noviem bre 
de 1930-, so licitó  que p rev io s  los trám ites  de r ig o r  legal, se  d ec la ra ra n  
nulos, como lesivos de sus d e re ch o s  civiles y  co n tra rio s  a c la ras  y te r 
m inan tes d isposic iones legales, los a rtícu lo s  1», 2° y  39 del A cuerdo nu 
m ero  22, de 16 de se p tie m b re  inm ediato, a n te r io r ,  conceb idos a s í:

“A rtícu lo  1" U na vez san c io n ad o  e l  p resen te  A cuerdo, las em presas 
púb licas p ro c e d e rá n  a le v a n ta r  e l p lano  de am p liac ió n  de la  calle E s
paña , a p a r t i r  d e l  ángulo su ro este  de ía  ig lesia  C ated ra l de San N ico
lás, y sigu iendo  e l alineam ien to  h as ta  la  acera  no rte  de la  c a rre ra  
Igualdad .

“A rtícu lo  2? La D irecc ió n  de O bras P úb licas del M unicipio  no conce
d e rá  perm isos de a lin eam ien to  e n  el secto r co m p ren d id o  en el a r tícu lo  
a n te r io r  m ien tras  se cum ple p o r  las em presas pú b licas  m un ic ipa les lo 
que se im pone en  el m ism o artícu lo .

“A rtícu lo  39 D eclárase  d e  u til id a d  p ú b lic a  e l se c to r  de la  calle E spaña , 
de que .trata e l a rtícu lo  1? p a ra  los efectos d e  su  am p liac ió n .”

Como1 hechos básicos de la  d em an d a , de los cuales deduce el ac to r 
la ilegalidad  del Acuerdo, y su  derecho  a d em an d a rlo , se e x p re sa n  en  
el re fe rid o  libelo , e n tre  o tros s in  m ayor s ig n ificac ió n , los siguientes, 
cuya dem ostrac ión  p le n a  a  él co rresp o n d e :

“ . . .  A 9 Con >el certificado ' núm ero  1414 ex p ed id o  p o r  e l se ñ o r Regis
t ra d o r  de In stru m en to s P úb licos y  P riv ad o s  de este  C ircu ito , que ad 
jun to  a este libe lo , com pruebo  que m i p o d e rd a n te , en  condom in io  con 
sus o tros herm anos, es p ro p ie ta r io  del ed ificio ' y  ¡solar que está s itu a 
do en  la  acera  m e rid io n a l de la  p laza  de San N icolás, fo rm an d o  esqu ina  
en la  calle an ch a  o E sp añ a , a lin d erad o  así: p o r  e l N orte, c a r re ra  del. 
P rog reso  o F ra n c isc o  J. P a lac io , e n  m edio , con la  ig lesia  de San N i
co lás; p o r  e l O rien te , con p re d io  que es o fue de la  se ñ o ra  P u ra  Bui- 
trag o  v. de P ellet, y  p o r  e l  O ccidente, p red io  que es o fue del señor 
Ju lián  A lzam ora, calle A ncha o E sp añ a  en  m edio.

Que según e l  a r tícu lo  l 9 del citado  A cuerdo núm ero  22, que dejo 
•copiado, el rad io  ele am p liación  (pie en <’•] se d e te rm in a , com prende el



ed ific io  de co p ro p ied ad  de mi p o d e rd a n te , según se dem uestra  p o r  su 
lim itac ió n  y linderos, y po r ta n to  hay  lésiórt ju r íd ic a  en los derechos 
do mi p o d erd an te  y c.011 ello se t r a ta  de m en o scab ar y  l im ita r  los de
rechos leg ítim am ente ad q u irid o s , rad ic ad o s  en  el p a trim o n io  de m i p o 
d erd an te , con lo cual com pruebo  e l in te rés  que tiene m i p o d e rd a n te  en 
que e l T rib u n a l haga las d ec la rac io n es, m a te ria  d e  e s ta  d em an d a .”

El 16 de ju lio  del año p ró x im o  p asado  fue fallado- en p r im e ra  in s 
ta n c ia  el litigio, así:

“Son nulos los artícu lo s  29 y  3? de l A cuerdo núm ero  26 de 16 de sep 
tiem b re  de 1939, ex p ed id o  p o r  el Concejo M unic ipa l de B a rranqu illa . 
No es nulo  el a r tíc u lo  l 9 del m ism o A cuerdo . . . . ”

Este fallo, en cuanto  d ec la ra  n u lo s  los re fe rid o s  a rtíc u lo s  2" y 39 es 
el som etido  a la rev is ió n  del Consejo, p o r  rec u rso  de ap e la c ió n  in te r 
puesto  e n  el acto m ism o de su  n o tif ic ac ió n , p o r  e l P e rso n ero  M unicipal 
de B arranqu illa .

P a ra  fa llar, es de rig o r te n e r  e n  cu en ta :
1" Que la  acc ió n  in s tau rad a  p o r  P a te rn o s tro , según se deduce de la 

dem anda m ism a y  del m em o ria l-p o d e r que o b ra  al folio 7, es la p a r t i 
cu la r  o p riv ad a  que reconoce  y consag ra  el a r tíc u lo  77 de la Ley 130 
de 1913, que a la le tra  d ice :

“Si un acuerdo  o u n a  p ro v id e n c ia  cu a lq u ie ra  de un  Concejo se estim a 
v io la to riá  de la C onstitución , la  ley  o la o rd en an za  d ep a rtam en ta l, en 
el concepto  de se r lesiva de derech o s civiles, sólo la  p e rso n a  o personas 
que se crean  lesionadas, p u ed e n  en tab la r  e l ju ic io  ad m in is tra tiv o  e n 
cam inado  a o b ten er la  d ec la ra c ió n  de n u lid a d .”

Al respecto , son te rm in an te s  los sigu ien tes ap a rtes  de los docum entos 
d ichos, que fijan  e l a lcance de la litis  y las p re ten sio n es del ac to r: 

“ . . . . L a  dem anda debe co n c re ta rse  a los p u n to s  que m i apoderado  
crea  convenien te, en cuanto  lesionan  m is derechos p r iv a d o s . . .  (folio 7) .

“Que el T rib u n a l dec lare , p o r  sen ten c ia  d efin itiva , que p o r  se r  con
tra r io s  a la C onstitución  y a las leyes v igentes, son  nu los e  ír r i to s  los 
a rtícu lo s  l 9, 29 y  3? del A cuerdo núm ero ' 22, de 16 de sep tiem b re  del p re 
sen te  año, expedido p o r  e l Concejo de este M unicip io , y p o r  m edio  del 
cual se tom an  m ed idas p a ra  la  am p liac ió n  de la  calle E sp añ a  y se d ic 
tan o tras m edidas, deb id o  a que d ichos a rtícu lo s  le s io n an  derechos 
leg ítim am ente ad q u irid o s p o r  imi p o d e rd a n te .”

“Que el hono rab le  T rib u n a l d ec re te , p o r  p ro n ta  p ro v id en c ia , la  sus
pensión  de los referid o s a rtícu lo s , u n a  vez que lesionan  y  lim ita n  los 
derechos de p ro p ied a d  p riv ad a .

“Que en  el a rtícu lo  29 de l c itado  A cuerdo  núm ero  22, se p ro h íb e  d a r  
perm isos d e  a lineam ien tos e n  e l se c to r  co m p ren d id o  en e l  a rtícu lo  l 9, 
y esa p ro h ib ic ió n  envuelve u n a  lim ita c ió n  ál derecho  de p ro p ied a d  en 
el jus abnlencli, puesto  que los p ro p ie ta r io s  e n  ese sector, e n tre  los cua
les está com prend ido  m i p o d e rd a n te , no p u ed e n  c o n s tru ir  n i a lin ea r sus 
p red io s , todo lo cual ce rcen a  el d e rech o  de p ro p ie d a d , lo que es con
tra r io  a  la C onstitución  N ac ional y leyes v igen tes que g aran tizan  el lib re  
e je rc ic io  de cua lesqu iera  de los a trib u to s  de que e s tá  ro deado  ese d e re 
cho de p r o p i e d a d y

2? Que e l uso de la  ac c ió n  p r iv a d a , de que el a c to r  echó m ano, im pone, 
a qu ien  la  e je rc ita  con la  p re te n s ió n  de m o d ific a r  p o r  m edio  de e lla  un  
estado , de cam biar ú n a  s itu ac ió n , la  ob ligación  de p ro b a r  p lenam ente , 
en la forana exig ida p o r  la  ley y  n o  en cu a lq u ie r  fo rm a, lá e x is te n c ia  de 
los hechos de donde se d e riv a  el d erech o  que se d ic e  qu eb ran tad o  p o r 
la  n o rm a  acusada y que en el caso de autos n o  es o tro  que se r el de
m an d an te  dueño, en  p a rte , en com ún  y p ro in d iv iso  con o tros, del in 
m ueble a linderado ' en la  dem anda , de la f in ca  afectada p o r  v irtu d  de lo 
d ispuesto  en los a rtícu lo s  acusados, p ru eb a  que e l ac to r dejó de su 
m in is tra r , pues no tra jo  a los au to s  la resp ec tiv a  e s c r itu ra  púb lica  de



ad q p isic ió n  de ese inm ueb le ex ig id a  te rm in an tem en te  p o r  los a rtícu los 
1757 a 1760, 740 y 756 d e l Código Civil, en tre  o tros, de los cuales el 756 
y el- 1760 tex tualm ente  d icen :

“A rtícu lo  756. Se e fe c tu a rá  la  tra d ic ió n  d;el dom in io  de los bienes 
ra íces  p o r  la  in sc rip c ió n  del títu lo  en  la  O ficina de R egistro  de In s
tru m en to s P úb licos. De la  m ism a m an era  se e fec tu a rá  la  tra d ic ió n  de 
los derechos de u su fru c to  o de uso constitu idos en b ienes ra íces, o de 
los de h ab itac ió n  e  h ipo teca .

“A rtícu lo  1760. L a  fa lta  de in s tru m e n to  p úb lico  no puede sup lirse  po r 
o tra  p ru eb a  en los actos y  co n tra to s  en  qu e  la ley  req u ie re  esa solem 
n id a d ; y se m ira rá n  com o no e jecu tados o. ce leb rados aun cuando  en 
ellos se p ro m eta  red u c irlo s  a in stru m en to  púb lico , d en tro  de ciertos 
p lazos bajo  u n a  c láusu la  p en a l: e s ta  cláusu la no 'ten d rá  efecto  alguno...” 

Al respecto , n ad a  vale el ce rtif icad o  exh ib ido  p o r el ac to r y que obra 
al fo lio  l 9, desde luego  que p a ra  la  dem ostrac ión  de un  hecho  dado, 
no puede 'adm itirse  cu a lq u ie ra  clase de p ru eb as, sino  la esp ec ia l y la 
exp resam en te  ex ig ida  p o r  la  ley , cuando  ésta la exige, al te n o r  de lo 
p rec ep tu a d o  en los a rtícu lo s  593 y  635 del Código Ju d ic ia l, concebidos 
en  estos té rm in o s:

“T oda dec isión  ju d ic ia l, e>n m a te r ia  civil, se  fu n d a  en los hechos con
ducen tes de la  d em anda  y  d e  la  defensa, s i la  e x is te n c ia  y v e rd ad  de 
unos y  o tros ap a rece n  dem ostradas, de m an era  p len a  y com pleta según 
la ley, p o r alguno o algunos de los m edios p ro b a to rio s  espec ificados en 
el p resen te  títu lo  y conocidos um versa lm en te  con e l nom bre de p ru e 
bas . ”

“P a ra  a c re d ita r  la  su fic ien c ia  de un  títu lo  reg is trad o , cuando  la ley 
hab le de títu lo s de esa na tu ra leza , se p re se n ta  el títu lo  m ism o con la 
co rre sp o n d ien te  no ta  de reg is tro ; y se  acom paña tam b ién  un ce rtif i
cado del respec tivo  R eg is trad o r de In stru m en to s P úb licos, en  que se 
ex p rese  que el reg is tro  del títu lo  designado p o r  su núm ero  y fecha no 
ha sido  cancelado  p o r  n inguno  de los tres  m edios in d icad o s en el a r 
tícu lo  789 del Código Civil, y que los reg istro s an te rio re s  al ac tual, com 
p ren d id o s  en u n  p e río d o  de d iez años, se h a n  cance lado , al teno r del 
m ism o artícu lo , hasta  lleg ar al ú ltim o  reg istro . Si en d icho  perío d o  no 
h a  h ab id o  in sc rip c ió n  alguna, s e a c r  ed ita  que é l  reg is tro  cance lado  por 
e l ac tual, es a n te r io r  a éste en diez ¡años, p o r lo medios; y si esto nó se 
estab lece p o r  no  h a b e r  reg is tro  cance lado  en un  p erío d o  de vein te  años, 
bas ta  que la  fecha  del títu lo  p resen tad o  seia de vein te  años o m ás con 
re la c ió n  al m om ento  en que se ex h ib e .”

Así lo  h a  en tendido ' y sosten ido  e n  rep e tid as  ocasiones la Corte Su
p rem a de Ju s tic ia , y  así lo a firm a n  tra tad is ta s  com o F ra n c isc o  R icci, 
según se consta ta  con las sigu ien tes tra n sc r ip c io n e s :

“ G uando un a  de las p a r te s  litig an tes  (dem andan te  o dem andado) tiene 
que p ro b a r  su dom in io  so b re  u n a  fin ca  ra íz , no bas ta  p a ra  que quede 
estab lecido  ta l  d o m in io , que la  c o n tra p a rte  no lo h ay a  negado. La ley 
exige e n  estos .casos p ru e b a  e sp ec ia l que no puede su p lirse  con e l asen
tim ien to  ex p reso  o tá c ito  d e  la s  p a r te s ,” (J u r isp ru d e n c ia  de la Corte nú
m ero  3288).

“Los m edios adecuados p a ra  p ro v o ca r  y p ro d u c ir  en el ánim o del 
Juez e l  convencim ien to  d e  u n  hech o  dado, son los d e term inados p o r la 
ley y no o tros, de ta l su e rte  que la  ley se ría  v io lad a  si el Juez fu n d ara  
sil convencim ien to  p o r  m ed io  d e  p ru e b a  que la m ism a ley no reconoce
com o .tal----- ” (F ran c isc o  f i lo c i . . Tratado_ de_ las P ruebas) .

F a ltan d o , com o fa lta , la  p ru e b a  del d o m in io  alegado p o r  e l ac to r como 
base de su dem anda , no  p u ed e  la  ju s tic ia  reco n o cerlo  com o dueño  de 
la  f in ca  que se d ice  a fec tad a  p o r  e l acuerdo  a lud ido , n i reco n o cerle  p o r  
ende, derecho  p a ra  que p o r  la  v ía  p a r tic u la r  o p riv ad a , p o r  él escog ida 
lib rem en te , anu le un  acu erd o  que sólo afecta  d e term in ad o s derechos,



los de los dueños de las fincas ed ificad a s  en e l se c to r  cu ^ a  am pliación  
se d ec re ta  p o r  m edio  de él.

P o r  las razones expuestas, el Consejo de E s tad o , a d m in is tra n d o  ju s 
tic ia  en nom bre de la  R ep ú b lica  d e  C olom bia y  p o r  a u to rid a d  de la 
ley, oído el concepto  fiscal, rev o ca  la  se n ten c ia  ap e lad a , en la  p a rte  
som etida  a su es tud io , y en su lu g a r resuelve que no es el caso de de
c la ra r  nu los los a rtícu lo s  2" y  3» del A cuerdo n ú m e ro  22 de 1939.

Dése cum plim ien to  al a r tícu lo  351 del Código Ju d ic ia l.

Cópiese, publíquese , no tifíquese  y devuélvase.

T ulio  E n riq u e  Táscóh— Carlos R iva d en eira  G.— A n to n io  E scobar Ca- 
m argo— Jenaro Ci'uz V.— G ustavo H ernández R o d ríg u e z— Gonzalo Gai- 
tán— G uillerm o P eñaranda  A rénüs— L uis E. García  V., S ecre tario .



Acción distinguida de valor
Consejero ponente, doctor 
CARLOS RIVADENEIRA G.

Tanto en el proyecto de. la  que es hoy Ley 71 de 
1915 como en  el original sancionado por e l Organo 
Ejecutivo que reposa en el archivo de las Cámaras, 
se  cita  en  la  primera parte del artículo 28 el artículo 
841 del Código Militar, n o  el 840. Tratándose, pues, 
de acciones distinguidas de valor, sólo en  el caso de 
que habla el artículo 841 la  recompensa es o puede 
ser igual a l valor del sueldo del militar en un año; 
en los casos del artículo 840, no.

Consejo de Estado— Bogotá, feb rero -cu a tro  de m il novec ien tos  cuarenta
y  uno.

P o r  m em o ria l su sc rito  e l se is d e  nov iem bre del año p róx im o  pasado , 
so lic ita  el d o c to r C arlos A. V ergara  P u ertas , ap o d erad o  esp ec ia l de José 
de 'la Cruz P érez , que p rev io s  los trám ites  de r ig o r  legal, se reconozca 
a fav o r de su  p o d e rd a n te  la reco m p en sa  de que hab lan  los a rtícu lo s  840 
del Código M ilitar, 27 y  28 de la  Ley 711 de 1915, p o r  c inco  acc io n es d is
tin g u id as de valo r, e jecu tad as com o S argento  segundo del reg im ien to  
B olívar, de g u arn ic ió n  en F landes, en  e l segundo  sem estre  de 1925 y 
p rim e ro s  m eses de 19i26, consisten tes en  h ab e r  sa lvado  la v id a  de c inco  
com pañeros, en d is tin ta s  épocas, lanzándose—a n ado  a las aguas del rio  
M agdalena, con grave pelig ro  de su  v id a ~ ac c io n e s  qxie el Jefe del E sta
do  M ayor G eneral del E jé rc ito , en  p ro v id en c ia  de 20 de s e p tie m b re 'd e  
1940, ca lificó  a s í:

“E x isten , p o r  lo  an tes ana lizado , su fic ien tes  elem entos de ju ic io  p a ra  
que la  Je fa tu ra  d e l E stad o  M ayor G eneral, o b rando  m ed ian te  el m andato  
legal, con ten ido  en  la  Ley 149 de 1889, pase a h a c e r  la ca lificac ión  de 
los hechos consignados en e s te  'expedien te , así:

“Dos acciones d is tin g u id as de va lo r e jecu tadas p o r  el Sargento  se
gundo  José de lia C. P érez , sa lv an d o  la  v id a  en  las aguas del r ío  M agda
lena al C orneta Segundo Z u ica;

“U na acción  d is tin g u id a  de v a lo r  e jecu tad a  p o r  el m encionado  S ar
gento  segundo José de la  C. P érez , al sa lvar la  v id a  al so ldado  Máximo 
Gil;

“U na acción  d is tin g u id a  de v a lo r  e jecu tada p o r  el m ism o Sargento  
segundo J. de la  Cruz P érez , consisten te  en  sa lv a r  la v id a  en  m om entos 
en que se es tab a  ahogando  e n  el m ism o río  M agdalena al so ld ad o  A bra- 
ham  C adena;

“Una acción  d is tin g u id a  de va lo r, consisten te en  sa lv a r la  v ida al 
C abo-segundo  G ristino  D aza en  el rio -M agdalena , ejecu tada p o r  e l-S a r-  -  
gento  José de la  C. P érez , en  las aguas del r ío  M agdalena. . . . ”

P a ra  fa lla r, se co n s id era :
Las acciones d is tin g u id as de va lo r e jecu tadas p o r  e l dem andan te  P é

rez, sa lvando  a nado , p o r  sí solo, la v ida de v ario s  com pañeros, con



pelig ro  d e  la  suya , so n  de las d e ta llad as en e l a rtícu lo  840 d e l Código 
M ilitar, o rd in a l 9-, qu e  a la  le tra  d ice:

“A rtícu lo  840. Son acc io n es d is tin g u id as de v a lo r:
“a) S alvar, del m ism o m odo, p a rte  de la  tro p a  que sucum be o se 

ahoga en  d ich as aguas (m ar, lago o río  c a u d a lo so ) ; sa lv a r  a cua lqu ie ra , 
aunque no sea m ilita r , n a d a n d o  p o r  s i  solo en ocasión  de p e lig ra r  la 
v ida d e  am bos.”

L a sum a o c a n tid a d  a que tie n e  derecho  P érez  p o r  ca d a  u n a  de las 
acciones d is tin g u id as d e  v a lo r, es la  equ iva len te  al su e ld o  p o r él d e
vengado e n  esa  época y  en  cu a tro  m eses, al te n o r de lo es ta tu id o  en  el 
a r tícu lo  28 de la  L ey  71 de 1915, cuyo te n o r l ite ra l es éste :

“P a ra  f ija r  e l v a lo r de las recom pensas de que tra ta  e l a r tíc u lo  a n te 
r io r  reg irán  las sigu ien tes d isp o s ic io n e s :

“ l " . . . . p a r a  las acciones d is tin g u id as  d e  va lo r, ila rec o m p e n sa  se rá  
igual al sue ldo  del m ilita r  en u n  año, para el caso del a r ticu lo  S40 d el 
Código M ilitar; igua l a l 'de diez m eses en e l caso 11 del a r tíc u lo  840 del 
m ism o Código, s ie m p re  que l a  gente sub levada e x c e d ie re  de cien  h o m 
b res; igual al sue ldo  de cu a tro  m eses p a ra  los dem ás casos del m ism o 
a rtícu lo  8 4 0 . . . .

“2- E l g rado  que regu la  la  reco m p en sa  es e l que el m ilita r  tuv ie re  al 
o c u r r ir  la  causal o  el que in m ed ia tam en te  después o p o r la  m ism a causa, 
hu b ie re  co n fe rid o  el G o b ie rn o . . .  . ”

Al respec to  y p a ra  a c la ra r  las dudas p ro v en ien tes  de la  defectuosa 
red acc ió n  d e l tra n sc r ito  a r tícu lo , de que hab la  e l se ñ o r F isca l en su 
vista de fondo , cree e l Consejo su fic ien te  a d v e r tir  que ta n to  en el p ro 
yecto  de la  que es h o y  Ley 71, com o e n  e l o rig in a l sa n c io n a d o  p o r  el 
O rgano E jecu tivo  y  que rep o sa  en  el a rch iv o  de las C ám aras, se c ita , sn 
la p r im e ra  p a r te  del a r tícu lo  28, el a rtícu lo  841 del Código M ilitar, no 
el 840, de m odo que de acu erd o  con ta l p recep to , en tra tá n d o se  de ac 
ciones d is tin g u id as  de va lo r, só lo  en el caso de que h ab la  el a r ticu lo  841 
la recom pensa  es o p u ed e  s e r  igual al v a lo r  d e l sue ldo  d e l m ilita r  en 
un año ; en  los casos del a r tic u lo  840, no.

Los té rm in o s d e  ta l a r tícu lo  son :
“ . . . . y  p a ra  las acciones d is tin g u id as de valo r, la rec o m p en sa  se rá  

igual al sueldo  del m ilita r  :en u n  año, p a ra  e l caso del a r tíc u lo  841 de l 
Código M ilita r; igual al de diez m eses en  el caso 11 del a r tíc u lo  840 del 
m ism o Código, s ie m p re  que la  gente sub levada e x c ed ie re  de cien  ho m 
b res ; igual a l  sue ldo  de se is  m eses p a ra  los casos 3 y 10, e  ig u a l al sueldo  
de cua tro  m eses, p a ra  los dem ás c a s o s . . . . ”

■De acuerdo  con  lo  an te rio rm en te  expuesto , al d em an d a n te  P érez  le 
co rresp o n d e , p o r  cada  u n a  de las acciones a que se  co n tra e  e l p resen te  
ju ic io , la  sum a o ca n tid a d  de c ien to  tre in ta  y se is pesos m o n ed a  legal y 
co rr ien te , d esd e  luégo : que e l sue ldo  devengado p o r  él d u ra n te  e l se 
gundo  sem estre  de 1925 y  e n  e l  m es de en e ro  de 1926 fue de v e in tic in co  
pesos, fu e ra  de a lim en tac ió n  y  p e lu q u e ría  cuyo, v a lo r es d e  nueve pesos, 
según ce rtif ica d o  v isib le  al fo lio  19 v u e lto ; que e l a c to r  no  com probó , 
com o le  c o rre sp o n d ía  h ac erlo , e l d ía  p rec iso  en  que cad a  u n a  de estas 
acciones fuero n  e jecu tad as; que tan to  del ce rtif icad o  ex p ed id o  con fe
cha 24 de feb rero  d e  1926 p o r  el T en ien te  C oronel Jo rge Z o rnosa, com o 
del m em oria l del p ro p io  ap o d e rad o , docto r V ergara  P u e rta s , v isib le al 
folio  14, se deduce que la s  re fe r id a s  acciones fuero n  e je c u ta d a s  en el 
ú ltim o sem estre  del año  1925 y  en todo  caso an tes del m es de feb re ro  de
1926, que fue cuando  el d em andan te  P érez  em pezó a d ev en g ar el sueldo 
de tre in ta  y c inco  pesos a que d ice re lac ió n  la  d em an d a ; y p o r  ú ltim o, 
que las d u d a s  se resue lven  e n  favo r del dem andado , en el caso del auto 
la N ación, según conocidos p rin c ip io s  de derecho .



. P o r  las razones ex p u estas , el Consejo d e  E stado , ad m in is tra n d o  jus
tic ia  en n o m b re  de la  R ep ú b lica  de C olom bia y p o r  a u to rid a d  de la  ley, 
o ído  el concepto  fisca l y de acu erd o  e n  p a rte  con él, rec o n o ce  a favo r 
d e l se ñ o r José de la  C ruz P érez , S argento  segundo que fue del reg im ien 
to  B olívar, acan to n ad o  e n  F landes, p o r  las c inco  acciones d istingu idas 
de v a lo r ca lificad as p o r  p ro v id e n c ia  de vein te  d e  sep tiem b re  de m il 
novecien tos cu aren ta , la  sum a o ca n tid a d  de se iscien tos o ch en ta  pesos 
m oneda  legal y  co rrien te , que. le  se rá  p ag ad a  p o r  el T esoro  N acional.

N otifíquese, copíese, p u b líquese  y dése cuen ta  a los señores M inistros 
de la  G u erra  y H ac ien d a  y C rédito  P úblico .

T u lio  E n riq u e  Tascón— Carlos R ivadeneira  G.— A n to n io  E scobar Ca- 
m argo— Jenaro Cruz  y .— Gonzalo Gaitán— G ustavo H ernández R o d rí
guez— G uillerm o P eñaranda  A renas— L uis E. García V., S ecre tario .

Consejo de E stado— Bogotá, febrero  ve in tiocho  de m il n ovec ien to s
cuaren ta  y  m ío.

S olicita  el d o c to r A lberto "Vergara P u ertas , ap o d erad o  e sp e c ia l de José 
de la  C. P érez , p o r  m ed io  del m em oria l que an tecede, rep o sic ió n  de la 
sen ten c ia  de cu a tro  de feb re ro  ú ltim o , p o r  la  cual se reconoció  a  favor 
d e l -m encionado Pérez, S argen to  segundo que fue del reg im ien to  Bolívar, 
acan to n ad o  en  F landes, p o r  cinco  acciones d is tin g u id as de valor, la 
su m a o can tid ad  de $ 680 m oneda legal y co rrien te , p a ra  que subsa
n an d o  el e r ro r  a ritm ético  e n  que allí se in c u rre , se reconozca  a favo r de 
su  p o d e rd a n te  la  reco m p en sa  que le co rresp o n d e , te n ien d o  e n  cuen ta  
que e l sueldo m ensual de su  g rado  e ra  de $ 3'5 y  n o  de $ 25, com o en 
la sen ten c ia  se a firm a, y que el tiem po  de serv ic io  e ra  eil de un  año y 
no el de cua tro  m eses.

P a ra  reso lver, se co n s id era :
P a ra  señ a la r la  cu an tía  de la  recom pensa , e l Consejo tuvo en cuenta, 

no la  ca n tid a d ’ de $ 25.00 sin o  la  de S 34.00 que e ra  la que co rresp o n d ía  
com o asignac ión  a un S argen to  segundo, en la época en que P érez  e je
cutó  la s  acciones d is tin g u id as  de valo r, ca n tid a d  que se descom pone así: 
sueldo, $ 25.00; a lim en tac ión , $ 9.00.

Las razones que el m em o ria lis ta  invoca p a ra  p e d ir  u n a  c a n tid a d  m a
yo r, son inacep tab les  p o r  i r  co n tra  la  le tr a  y  el e sp íritu  del a rtícu lo  28 
de la  Ley 71 de 1915, que o rd en a  te n e r  en cu en ta  el sue ldo  c o rre sp o n 
d ien te  al g rado  del m ilita r  el d ía  en que o cu rra  o se e jecu te  la  acción 
d is tin g u id a  d e  valo r, o el co rre sp o n d ien te  al g rado  que in m ed ia tam en te  
después y p o r  causa de la  m ism a acción , le h u b ie re  con fe rido  el Go
b ierno .

Los té rm in o s del m encionado  a rtícu lo  son m uy claros y no se p restan  
a la  in te rp re tac ió n  que e l p e tic io n a rio  les asigna:

“P a ra  f ija r  'el va lo r de las recom pensas de que tra ta  el a rtícu lo  an te
r io r  reg irán  las sigu ien tes  d isposic iones:

“ l ‘“ La recom pensa p o r  causa de m uerte  se rá  un a  ca n tid a d  igual al 
sueldo  del m i l i t a r . . . . ;  p a ra  las acciones d is tin g u id as  de valo r, la re 
com pensa se rá  igual al sueldo d e l m i l i t a r .---- ; igual al de diez m eses. . .;
iguail al sueldo  de seis m eses; e igua l a l de- cua tro  m e ses . . . .

“2° E l g rado  que reg u la  la  recom pensa  es el- que «1 m ilita r  tu v ie re -a i 
o c u r r ir  la  causal o el que in m ed ia tam en te  después, y p o r la m ism a causa, 
h u b ie re  con fe rido  e l G obierno

La frase “ o e l que in m ed ia tam en te  después” que e l tr a n sc r ito  num era l 
em plea, se re fie re  a g rad o  y no a sueldo, y, p o r  consigu ien te, p a ra  no



ten er en cuen ta  .el sue ldo  que se devengaba en  e l g rad o  en que se .ejecutó 
la acción  d is tin g u id a  de v a lo r, s in o  o tro , se req u ie re  que b ay a  h ab id o  
ascenso y no aum ento  de su e ld o , y no só lo  esto, s in o  tam b ién  que el 
ascenso haya ten id o  p o r  causa  la acción  qu e  se va a reco m p en sa r, pues 
no o tra  cosa se quiso  s ig n if ic a r  al d e c ir : “ o e l que in m ed ia tam en te  des
pués y p o r la m ism a causa  le  h u b ie re  co n fe rid o  e l G obierno . . . . ”

T am poco son v a led e ra s  la s  .razo n es. con respecto  al n ú m e ro  de m eses 
(cua tro ) ten idos e n  cu en ta  p a ra  se ñ a la r  la  recom pensa  co rre sp o n d ien te  
a Pérez , pues, ac la rad o  com o quedó .en el fallo rec lam ado  que .en el 
o rd in a l l 9 del a rticu lo  28 de la  Ley 71, en su  p r im e ra  p arte , h a y  un  
e r ro r  de c ita  y  que, p o r  co nsigu ien te  só lo  en el caso de que t r a ta  el 
a rtícu lo  841 del Código M ilita r la  reco m p en sa  p u ed e  se r  igual al v a lo r 
del sueldo en  un  año , aquellas razones d an  en e l vacío.

E l hecho d e  que esta co rp o rac ió n , con base en e l e r r o r  de c ita  in d i
cado, h u b ie ra  reco n o c id o  u n a  rec o m p en sa  m ayor e n  un  caso dado , no 
es razón  b as tan te  p a ra  qu e  el Consejo, in c id ie n d o  en  esa equ ivocación , 
señale un a  rec o m p en sa  m a y o r a  la  que la  ley establece, com o no es 
bastan te, tam poco, p a ra  que e l rec lam a n te , con apoyo  e n  ese fallo, p id a  
en el p resen te  caso un  aum ento  de recom pensa .

P o r  las razones ex p u esta s  se n iega la  rep o s ic ió n  p ed id a .
N otifíquese, p u b líquese  y  copíese.

Tulio E nrique Tascón— Carlos R iva d en eira  G.— A nton io  E scobar Ca
margo— Jenaro Cruz F.— Gonzalo Gaitán— Gustavo H ernández Rodríguez', 
G uillerm o Peñaranda Arenas-— Luix E. García V., S ecre tario .

Anales del Consejó de Estado—11



Recurso de hecho
. . . Consejero ponente, doctor

CARLOS RIVADENEIRA G.

El objeto: de los procedimientos es asegurar la efec
tividad de los .derechos reconocidos por la ley, efec
tividad que, en  casos dudosos, se alcanza mejor abrien
do el camino a los recursos que la  ley há estable
cido, con el fin de asegurar una eficaz y correcta 
administración de justicia.

Consejo de E stado— Bogotá, febrero  d iez de m il novecien to s  
cuaren ta  y  uno.

P ara  que un recu rso  de hecho p ro sp é re n se  necesita , de acuerdo  con 
e í a rtícu lo  516 del Código Ju d ic ia l: que la .apelación sea p ro ced en te , o 
m ejo r d ich o , que se tra te  de p ro v id en c ia , su scep tib le  legalm ente de tal 
re c u rso ; que la  ap e lac ió n  sea in te rp u e s ta  en  tiem po , o sea d en tro  de los 
tre s  d ías sigu ien tes a la  n o tif ic ac ió n  de la  p ro v id en c ia  a p e la d a ; que en  
tiem po se h ay a  p ed id o  rep o s ic ió n  d e l au to  que den iega el re c u rso ; y  
que en  tiem po  tam b ién  se h a y a  in tro d u c id o  a n te  e l su p e rio r  el de hecho.

E n  el caso de autos es in d u d a b le  que la  ap e lac ió n  es procedente,, 
desde luégo qu e  se tra ta  de la  se n te n c ia  d efin itiv a  que puso  fin  al ju icio  
en p r im e ra  in s tan c ia  y que e l a rticu lo  65 de la  Ley 130 de 1913, tex^ 
tua im ente d ice :

“La sen ten c ia  del T rib u n a l es ape lab le  en el efecto  devolutivo  p ara  
an te el C o n se jo -d e -E s ta d o ,-p o r el agente del M inisterio  P úb lico , o p o í 
el dem andan te .”

T am bién  es in d u d ab le  que los dos ú ltim os req u isito s  se cum plen , 
pues de las constanc ias del p ro ce so  se d ed u ce  en  fo rm a c la ra  y p re
cisa, que den tro  de los tre s  d ías sigu ien tes a la: n o tif ic ac ió n  del auto  que 
denegó e l recu rso , el P e rso n ero  so lic itó  rep o sic ió n  de él, p id ien d o  al 
m ism o tiem po  y  su b sid ia r ia m en te  las copias p e rtin e n te s  p a ra  r e c u rr ir  
de hecho , y .q u e  e n  tiem po, o se« d en tro  de los tre s  d ías sigu ien tes a .la 
exped ic ión  de ta les copias, tam b ién  se p resen tó  an te  es ta  co rp o rac ió n  
so lic itan d o  la concesión  del re c u rso  negado en  la p r im e ra  instanc ia .

Con m enos c la r id ad , aun  cu ando  sí en fo rm a que p e rm ite  reso lver 
la co n tro v e rs ia  en  fav o r del rec lam an te , se destaca  la  ex is tenc ia  del 
req u is ito  que dice re la c ió n  a l tiem p o  en  que la  ap e lac ió n  deb ió  se r  in 
te rpuesta , pues si b ien  es  c ie r to  q u e  en  autos o b ra n  algunas constanc ias 
de la  S ecre ta ria  del T rib u n a l, de las cuales b ien  p u d ie ra  d ed u c irse  que 
el recu rso  se in te rp u so  después de co rrid o s los tre s  d ías subsiguien tes 
a la  n o tificac ió n  de la  sen ten c ia , no  es m enos c ie rto :

l 9 Que el S ecre tario  del T rib u n a l al ex p lic a r  lo  acaecido  en  este ne
gocio, e n  n in g u n a  fo rm a aseveró  que la  no tificac ió n  h u b ie ra  s id o  hecha 

—p erso n a lm en te  p o r  él, e l d ía  p re c iso  que la  co n stan c ia  resp ec tiv a  ind ica . 
T al exp licac ión  obra  a los fo lios 38 y 39, y según p u ed e  co n sta ta rse , se 
lim ita  a in d ic a r  que e l escrito, de ape lación  fue en treg ad o  en  la Secre
ta r ía  (sin  in d ic a rse  p o r  q u ié n ), el día 14 de ju lio  de 1940 a  las cinco  
p. m. y no  e l d ía  13, com o se a firm a  en  el rec ibo  ex h ib id o  p o r  el P er-



sonero  M unicipal, hecho  que p a ra  los efectos del rec u rso  en d iscusión  
carece  de im p o rtan c ia , p o rq u e  si la n o tif icac ió n  de la sen ten c ia  se h izo  
no el dia 10, com o aparece  en au tos, s ino  el día 13, com o lo a firm an  los 
testigos d o cto r Ju lián  C aballero , C arlos C onsuegra, A lfonso S im m onds y 
E fra ím  R om ero, «1 rec u rso  h a b r ía  s ido  in te rp u es to  e n  tiem po , ya fu e ra  
que el m em orial de ap e lac ió n  se h u b ie ra  p re se n tad o  el d ía  14, com o la  
re fe r id a  constanc ia  lo in d ic a , o el d ía  13 com o lo  a firm a n  los testigos;

2'-' Que los re fe rid o s te stigos Cabaillero. C onsuegra y com pañeros, en 
form a expresa y te rm in an te  so s tien en  que la  re fe r id a  se n ten c ia  fue no 
tif icad a  al P erso n ero  M unicipal, e n  su p re se n c ia , e l  d ía  13 de ju lio  p o r 
el M dgistrádb 'sU stañciador P o lo  Avila, en el d espacho  de la P erso n ería , 
que en p ré se n c iá  dé los m ism os testigos e lP e r s o n e r o  su sc rib ió  la n o ti
ficación^ y en tregó  ál p ro p io  M agistrado  P o lo  Avila el m em o ria l de ape
lación, quién , a sil vez en treg ó  a l P e rso n e ro  u n  rec ib o  que llevaba es
c rito  al efecto con fecha  14 de jun io , f e c h a  cine el m ism o M agistrado 
reform ó a pe tic ió n  del P e rso n e ro , p a ra  que q u ed a ra  de acuerdo  con la 
rea lid ad , y

’3‘-’ Que es regla dé in te rp re ta c ió n , ta n to  de las d isposic iones proce- 
d im en ta les como de. las p ru e b a s  de los hechos que se aducen  com o 
fundam ento  del derecho , re g la  que los fu n c io n a rio s  púb licos deben te 
n e r  en  cuen ta  al p ro fe r ir  sus dec isiones, que el objeto  de los p ro c e d i
m ientos es el de asegu rar la  e fec tiv id ad  de los d e re ch o s  reconocidos pol
la ley, efec tiv id ad  que se a lcanza e n  m e jo r  fo rm a ab rien d o , en  casos 
dudosos com o el p resen te , no  ce rra n d o , el cam ino  a los recu rso s que la 
ley ha estab lecido  con el fin  de aseg u rar una e f ic az  y c o rrec ta  ad m i
n is trac ió n  de ju stic ia .

P o r  las razones expuestas, e l Consejo de E stado  concede en  el efecto 
devolutivo  el recu rso  de ap e lac ió n  in te rp u es to  p o r  el P e rso n ero  M unici
pal de B arranquiilla co n tra  la  se n ten c ia  qixe lleva fecha cinco  de ju lio  
del año p róx im o  pasado , p ro fe rid a  en el ju ic io  de n u lid ad  p rom ovido  
p o r  G abriel R osales, con re sp e c to  a los a r tíc u lo s  7 y 10 dé] A cuerdo 
núm ero  31 de 1936. .

El T rib u n a l de p r im e ra  in s ta n c ia  sa c a rá , d en tro  ded té rm ino  señalado  
en el a rtícu lo  499 del C ódigo Ju d ic ia l cop ia  de lo  conducen te , y r e 
m itirá  o rig ina l a esta  co rporac ión ' la p a r te  deil p ro ceso  n ecesaria  p ara  
que se su r ta  la  ap e lac ió n  co nced ida .

N otifíquese, copíese y  hágase  sa b e r al in fe rio r.

Tulio Enrique Tascón-—Carlos Rivadeneira G.—Antonio Escobar Cu- 
margo—Jenaro Cruz V.— Gonzalo Gaitán— Gustavo Hernández Rodríguez. 
Guillermo Peñaranda Arenas—Luis E. García V., S ecre tario .



Prueba de las deducciones
Consejero ponente, doctor 
CARLOS RIVADENEIRA G.

Por regla general la  carga de la  prueba, en tra
tándose de deducciones o sea dé partidas de descargo, 
a  la  inversa de lo que sucede con las de cargo o sea 
las que form an el activo, corresponde no a la  Jefa
tura de R entas sino a l contribuyente que las solicita. 
La doctrina consignada a este respecto en el Decreto 
818 de 1936, es la  que armoniza con los principios que 
gobiernan la  carga de la  prueba.

Consejo de E stado— Bogotá, feb rero  ve in tiu n o  de m il novecien tos
cuaren ta  y  uno.

A gotada la  tram itac ió n  co rre sp o n d ien te  a la  p r im e ra  in s tan c ia , el 
T rib u n a l A dm in is tra tivo  de M edellín  fa lló -e l ju ic io  in ic ia d o  y seguido 
p o r  el doc to r Jo rge L ópez S anín , apoderado  de la  F ro n tin o  Gold Mi
nes L im ited  co n tra  la R eso luc ión  número- 311 de 26 de enero  de 1939 
de la  Je fa tu ra  de R entas e Im puestos N acionales de M edellín, en estos 
p rec iso s  té rm in o s:

“No es nu la  la R eso lución  núm ero  311 de 26 de enero  de 1939, 
d ic ta d a  p o r la  Je fa tu ra  de R entas e Im puestos N acionales, que sólo se 
re fo rm a  en el sen tido  de rec o n o c e r  el c inco  p o r  cien to  p o r  agotam iento  
de las m inas y la  sum a de $ 52.842.97, va lo r de re p a ra c ió n  de ed ificios, 
según queda exp licado  en la  p a r te  m otiva de este fa llo ;

“29 Como la  C om pañía d em andan te  pagó la  sum a de $ 211.546.26 y 
el im puesto  que le co rre sponde pagar vale 8 )Í98T727.00', p o r  la  A dm i
n is tra c ió n  de H ac ien d a  N ac ional de A ntioqu ia  se le devo lverá  a la 
F ro n tin o  Gold Mines L im ited  la  d ife ren c ia  en tre  es tas dos can tid ad es o 
sea $ 12.819.26;

“3<? N iéganse las dem ás p e tic io n e s .d e  la  d e m a n d a . . . . ”
No satisfizo  n i a la p a rte  a c to ra  n i  al re p re se n ta n te  de la  N ación 

en el ju ic io , el a lud ido  fallo , y  am bos ap e la ro n  de él 'haciendo  expreso  
el p rim ero , que in te rp o n ía  el recu rso  en lo desfavorab le a su rep rese n 
tado  y el segundo , en cuanto  se aceptó , en su to ta lid ad , la  p a r tid a  co
rre sp o n d ie n te  a agotam iento , p o r  lo cual los autos v in ie ro n  a esta Su
p e r io r id a d , en donde se sustanció  el ju ic io  en legal y  deb id a  fo rm a , has ta  
ponerlo  en estado de se r  resue lto  defin itivam en te , y  con ese fin  se 
ad e lan tan  las sigu ien tes co n sid erac io n es:

Las dec la rac iones que el ac to r persigue , ap a recen  sin te tizad as en  el 
libelo de d em anda  respectivo , as í:

“ l 9 Que es nu la  la  R eso lución  núm ero  311 de 26 de enero  de 1939, 
p ro fe rid a  p o r  la  Je fa tu ra  de R entas e Im puestos N acionales delegada, 
en cuanto  n iega a la  C om pañía el derecho  a que se deduzcan  de su  
re n ta  b ru ta  las sigu ien tes can tid ad es : $ 49.974.70, poi- sueldos, ho n o 
ra rio s , cargos p ro fesiona les y seguros de p la n ta  y ed ificios pagados en 
el E x te rio r; $ 14.600170, p o r  re p a ra c ió n  d e  ed ific io s; $ 55.917.41, p o r  
exp lo tac ión  de las m inas C órdoba, T ig rito s y  M anzanillo ; $ 1'6.309.11, 
p o r gastos inc iden ta les , consisten tes en p rim a s  de seguros de v ida, se
guro sobire rem esa de fondos, v a rio s  gastos, rep resen tac io n es , etc., m a
y o r va lo r del reng lón  de in c id en ta le s , gastos s in  d is tr ib u ir , gastos p a 



gados a los ingen ieros en L ondres, im puestos so b re  la re n ta  de em 
pleados; $ 22.232.03, p o r  gastos de viaje de em pleados ing leses; $ 1.624.70, 
p o r seguro  del oro pagado  a T hom as E ste lheson  & Son; $ 15.485.79, 
p ro v en ien tes  de la v en ta  de m a te ria le s ; cinco p o r  ciento  de la re n ta  
líqu ida, p o r  concepto  de agotam iento .

“29 Que en consecuencia , la C om pañía tiene d e re ch o  a q u e  se deduz
can  de su re n ta  b ru ta , p a r a  el efecto de co m p u tar el im puesto , las can 
tidades de que se h ab la  en la p e tic ió n  p rim e ra .

“ 39 Que hagáis la  liq u id ac ió n  del im puesto  so b re  la  re n ta  que debe 
p agar la  F ro n tin o  Gold M ines L im ited  p o r  el año de 1936, y hech a  esta 
liq u id ac ió n  o rdenéis que se re in teg re  a d icha C om pañ ía , p o r  la A dm i
n is trac ió n  de H ac ienda  N ac ional de M edellín, el sa ld o  que resu lte  a su 
favor, expresado  en una sum a líqu ida .

“ S ubsid ia riam en te  os so lic ito  que dec la ré is  que es nula la R esolución 
c itada , en cuan to  el im puesto  liq u id ad o  p o r ella a la F ro n tin o  Gold 
Mines L im ited  excede a los lim ites señalados p o r  la  ley, y qu e  rev iséis 
d icha  R esolución y la re fo rm éis  h ac ien d o  la liq u id a c ió n  del im puesto  
que debe p ag a r la C om pañía p o r  su re n ta  líq u id a  o b ten id a  en el año de
1935 (1936 qu iso  d e c ir ) ,  y o rd en é is  que se re in te g re  p o r la A dm in is
trac ió n  de H ac ien d a  N ac ional de M edellín la  c a n tid a d  que resu lte  p a 
gada en exceso, ex p resad a  en u n a  sum a l íq u id a . . . . ”

Como razones bás icas  de estas petic iones se alegan  v aria s  de c a rác te r  
p a r tic u la r, re la tivas  a cada  u n a  de las ob jeciones fo rm u lad as a la li
qu idación , de las cuales se o cu p a rá  el Consejo al e s tu d ia r  en concreto  
cada  una de tales ob jeciones, y u n a , de c a rá c te r  genera l, re la tiv a  a todas 
ellas, que en su alegato de conclusión  p re c isa  el a c to r  en m ejo r fo rm a , 
de este m odo:

“Según el a rtícu lo  15 de la L ey  81 de 1931, las cu a n tía s  de las re n ta s  
g ravables no pueden  a lte ra rse  sino  m ed ian te  in fo rm ac io n es  p lenam en te  
com probadas. La d ec la rac ió n  del co n trib u y en te  m erece  fe en su to ta 
lidad . E l fu n c io n a rio  dec ide  cuáles de las d ed u cc io n es  so lic itad as p o r  
el d ec la ran te  deben h acerse  confo rm e a la ley, p e ro  no puéde v a r ia r  
p o r sí y an te sí la dec la rac ió n . P a ra  esto es p rec iso  que dem uestre , con 
in fo rm ac iones p lenam en te  com probadas, el e r ro r  o el dolo del d ec la
r a n t e . . . .  Sólo en tonces puede aum en ta rse  o d ism in u irse  el im puesto .

“La base de la liq u id ac ió n  está co n s titu id a  p o r  la d ec la rac ió n  del 
co n tribuyen te . E l e r ro r  o el dolo que se com eten p o r  éste, están  fu e r
tem ente castigados en la  ley, la cua l con tiene d isposiciones, especiales 
p a ra  que n ad ie  escape a la  sanción  del p e rju rio , en  caso de a lte rac ió n  
de la v e rd ad  a sab iendas. P o r  eso m erece la d e c la ra c ió n  u n a  fe abso
lu ta , que sólo puede d es tru irse  con p ru eb as p l e n a s . . . . ”

Sin desconocer en fo rm a alguna la fe que m erece  la d ec la ra c ió n  ju 
rad a  del co n trib u y en te  y de la  cual hab lan  en fo rm a  e sp e c ia r  los a r 
tícu los 12 y 14 de la  Ley 81 de 1931, el Consejo d is ien te  de las conse
cuencias p ro b a to ria s  que el d em an d an te  deduce de ta les p recep to s, en 
tre  o tras, p o r  las sigu ien tes razones:

l '! P o rq u e  ta les a rtícu lo s  no lib e rtan  al co n trib u y en te  de las ob liga
ciones p ro b a to ria s  que le correspondeai de ac u e rd o  con o tros p r in c i
p ios, tam b ién  legales, desde luégo que p o r  m ed io  de ellos se au to riza  a 
la  Je fa tu ra  de R en tas p a ra  ex ig ir  a los c o n trib u y en te s  las in fo rm ac io n es 
com probadas, que estim e necesarias  p a ra  la  d e te rm in a c ió n  de su ren ta  
líq u id a  gravable. E n efecto , ta les a rtícu lo s  d ic en :

A rticu lo  99, Ley 78 de 1.935.— “T odo  in d iv id ú o  su je to  a esta  Ley, que 
rec ib a  un a  re n ta  b ru ta  de $ 600 o m ás d u ran te  el año  gravable, toda  so
ciedad  . . . .  y cua lesqu iera  o tra s  p erso n as sujetas a esta Ley p rese n ta 
r á n . . . .  un  in fo rm e que in d iq u e  la re n ta  b ru ta  d u ra n te  el año gravable 
y las deducciones y exen cio n es p e rm itid as  p o r  ésta y  cualesquiera  otra  
in fo rm a c ió n  necesaria  para  la d e term in a c ió n  de la ren ta  liqu ida  gra-



vable, en  la fo rm a  en  que el Je fe  de R en tas e Im puestos N acionales lo 
r e q u i e r a . . . .”

A rtícu lo  12, Ley 81.—-“Los in fo rm es req u e rid o s de acuerdo  con el a r 
tícu lo  a n te rio r , se rán  rev isados en  cada D epartam en to  p o r  el A dm inis
tra d o r  de H acienda N ac ional o p o r  los em pleados' designados p o r  éste, 
y la  re n ta  g ravable de cada  p erso n a  o en tid ad  in d ic ad a  p o r  d ichos in 
form es s e rá  d e te rm in ad a  p o r  el m encionado  A d m in is trad o r sobre las 
bases de la d ec la rac ió n  y de to d a  o tra  in fo rm ac ió n  que p u ed a  ob tener
V que h ay a  s id o  p lenam en te  c o m p r o b a d a . . . .  P a ra  los fines de este a r 
tícu lo  los, A d m in is trad o res  de H ac ien d a  N acional en los d is tin to s  De
p a r ta m e n to s ,. p o d rá n  ex ig ir  in fo rm es e sc rito s  de los co n tribuyen tes  
cuando  sospechen  que las dec la rac io n es son  falsas o i n e x a c t a s ” 

A rtícu lo  14. “ . . . . E l  D irec to r  G eneral en n ingún  caso p o d rá , com o 
resu ltad o  del estud io  de la  rec lam ación , d ed u c ir  el m onto  de la fijación  
rec lam ad a  sin  que se le ¡haya su m in is trad o  toda  la in fo rm ac ió n  reque
r id a  p o r  él . p a ra  la dec isión  co rresp o n d ien te , inc lusive , si así lo esti
m are co n v en ien te , la p re se n tac ió n  de los lib ros y com proban tes de los 
co n trib u y en tes  re sp e c tiv o s . . . .  ”

2" P orque tales d isposic iones no p ueden  tom arse y ap lica rse  a is lad a
m ente, .con :p re sc in d en c ia  abso lu ta  dé las que , con ellas in te g ran  la  Ley 81 
de 1931, la 78 de 1935, que la refo rm a, y los D ecretos que reg lam en tan  
una . y  otra, ley, ,y que com o tales - hacen  p a rte  in teg ran te  del estatu to  
o rgán ico  de¡ los im puestos sob re  la ren ta , exceso de u tilid ad es y p a tr im o 
nio, en tre  la s . cuales se cu en tan  los m arcad o s con los núm eros 47, 49, 
50, 52, 60, 64 y 75, que e c h an  sob re  el d ec la ran te  la  carga de p ro b a r  
sa tisfac to riam en te  el fundam en to  de las deducciones so lic itadas y que 
p erm iten , p o r  ende, a f irm a r, que p o r  reg la  genera l la  carga de la p ru e 
ba, en  tra tán d o se  de d educciones o sea de p a r tid a s  de descargo , a la 
in v e rsa  dé, lo que sucede con las de cargo o. sea las que fo rm an  el activo, 
co rresp o n d e  no a la Je fa tu ra  de R entas,, sino  a la p a rte  que las solicita ,
ya que ,en lo p e r tin e n te  esps a r t íc u lo s . d i c e n : ...............................

“Artículo, 49. Las deudas sin  valo r, deducib les, de acuerdo  con el nu 
m eral ,5s> del . a rtícu lo  2? de Ja Ley 78 de 1935, de la ren ta  b ru ta  de con
trib u y en tes  que, lleven lib ro s y quei;estén  d ispuestos a p e rm itir  su in s
pección,. , son  , ún icam en te  la s -c o n tra íd a s  can  nioti-vo -y-:p a ra -f in e s  de ne
gocio,, com ercio  ó industria ,; y  la ju s tifica c ió n  de su descargo deberá  
com probarse en  cualquiera  .de las sigu ien tes fo rm a s . . .  .”

‘‘A rtícu lo  49. Todo co n trib u y en te  que p re te n d a  que sé deduzca de su 
ren tq  . i r u t a  un a  sum a com o rese rv a  p a ra , deudas de dudoso o d ifíc il 
cob.r,<j;, Ija rá  al Jefe de R en tas e Im puestos N ac ionales la co rresp o n d ien te  
so lic itu d , an tes de la  fecha, e n  q u e , de acuerdo  con ,1a ley y este De
creto, . deba , p re se n ta r  su  d ec la rac ió n  d e  ren ta , acom pañándola  'de las
sigu ien tes infqrm qcion.es.:... .  ______

. . . . S i  ,al Je fe  d e-R en tas. e Im puestos N acionales no lé sa tisfic ie ren  
los .datos,..sum in istrados p o r  el co n trib u y en te , o la  fo rm a re n  que los 
h ay a  p resen tad o , p o d rá  so lic ita r, y  el co n trib u y en te  es ta rá  obligado a 
dar, to d a s , las dec la rac iones o exp licaciones q u e  juzgue n ecesarias  y  
la p resen tac ión  de lo.s d o c u m e n to sc o m p ro b a to r io s  que considere con
v e n ie n te s . . .  ."  ,

“A rticu lo  ^0, Las p erso n as  ju r íd ic a s  som etidas a la, su p e rv ig ilan c ia  de 
la S u p érin ten d q n cia  B an caria , ¡deberán aco m p añ ar, además-, de. la s ,in fo r 
m aciones de que tra ta n  lqs .num erales d) a g) del .a rticu lo  anterior,- u n  
ce rtif icad o  del S u p erin ten d en te  B ancario  sobre la  ca lidad  de ,dudosas 
o d e  d if íc il cobro  que pueclan t e n e r . . . .  ” , - .  > . , - r  - 

“A rtícú lo  6 2 . 'El Jefe de R entas ¿ im puestos N acionales no au to riza rá
ning liná rese rv a  p a ra  deudas .d u d o s a s 'e n  ios sigu ien tes casos: ........... .
b) Cuarido a su ju ic io , no aparezca su fic ien tem en te  com probada  la ca
lidad d é  dudosa  o de d if íc i l  cobro de ta deuda.



“A rtícu lo  61.........E s ta  d ed u cció n  (la de d ep re c ia c ió n ) p o d rá  elevarse
has ta  el vein te  p o r  c ien to  p a ra  la  p ro p ie d a d  m ueble y h a s ta  el diez p o r  
ciento  p a ra  la  inm ueble , resp ec to  de d e te rm in a d a  clase de co n trib u y en 
tes y según la n a tu ra leza  del negocio , b ienes de que se tra te  y uso a 
que se d estinen  y p re v ia  au to rizac ió n  de la Je fa tu ra  de R en tas siem pre  
que el co n tr ib u yen te  dem uestre  sa tisfacto riam en te  el fu n d a m en to  de la  
tasa so licitada, p o r  m ed io  de pruebas pericia les [u otras que crea con
ven ien te  so lic ita r.

“A rtículo  64. La .carga de la  p ru eb a  en todos los casos an te rio res , 
co rresp o n d e  al co n trib u y en te , y  p o r  consigu ien te  es tá  ob ligado  a sum i
n is t ra r  toda clase de in fo rm ac io n es  sob re  el fondo  de ad q u is ic ió n  de la 
p ro p ied a d  respec to  de la cual se p ide  deducción , e t c . . . . ”

“ A rticulo 68. L a  ta sa  de d ep re c ia c ió n  de las m ejo ras m uebles p o d rá  
elevarse has ta  el diez p o r  c ien to , y  la de los inm uebles h as ta  el vein te 
p o r  cien to  resp ec to  de d e te rm in ad as  clases de c o n t r ib u y e n te s . . . .  siem 
p re  que el co n trib u y en te  fú n d e  sa tis fac to riam en te  el aum ento  dé la tasa 
so lic itad a  p o r  m ed io  de p ru eb as p e ric ia les  u o tras  que c re a  conven ien te  
s o l i c i t a r . . . . ”

“A rtícu lo  75. A las d educciones p o r  agotam iento  les son  ap licab les 
las d isposic iones de los a rtícu lo s  5 8 . . . .  6 4 . . . .  de este D ec re to ” , y 

3’ P o rq u e  la d o c trin a  consignada  en  los tra n sc r ito s  p re c e p to s  es la 
que arm on iza  con los p r in c ip io s  que go b ie rn an  la  carga de la  p ru e b a  y 
que en d erech o  se fo rm u lan  as í: onus p ro b a n d i est cu i d ic e t n o n  cu i 
negat. A c to ri in c u m b it onus p rob a n d i. Y .no de o tro  m odo p o d r ía  ser, 
ya  que la d em ostrac ión  de un  hech o  negativo  com o el q u e  envuelve el 
desconocim ien to  de u n  gasto, o su  cu an tía , es p o r  dem ás d ifícil,; si rio 
im posib le  de d ar, p o r  lo cual fác ilm en te  p o d r ía  h as ta  acab a rse  con el 
im puesto , o p o r  lo m enos d e ja r  lib re  de él á los m enos escrupu losos y 
honorables.

D ete rm inado  com o queda que la  razó n  de o rd en  general, en que las 
ob jeciones se fu n d an  es inacep tab le , fes el caso de e s tu d ia r  o an a lizar 
p a rtic u la rm e n te  c a d a  u n a  de ellas, a f in  de d e fin ir  cuáles ap a rece n  ju sti
ficadas y deben acep ta rse  y  cu á le s  no.

Agotam iento'. a
Las razones en que el ac to r fu n d a  esta ob jeción, que é l in f e r io r 'd e 

claró  p ro b ad a  con base  eñ el d ic tam en  p e r ic ia l que ob ra  al folio  116 
del cu a d ern o  de p ru eb a s , son  éstas:

“La Je fa tu ra  de R en tas conced ió  un a  d educción  del u n o  y cu a rto  p o r  
cien to  de la  re n ta  liq u id a  (1 % % ) p o r  agotam iento . P a ra  f ija r  tan  p e 
queño p o rcen ta je  se fundó  la J e fa tu ra  en el costo que te n ía n  'la s  m inas 
en 1936 en la  d u ra b ilid a d  p ro b ab le  d e  ellas. P e ro  la Je fa tu ra  no ten ia  
dato  n inguno  so b re  :1a d u rac ió n  de las m inas, p o r  lo  cua l las ap re c ia c io 
nes que h ace  so b re  es ta  m a teria , p arecen  e n  abso lu to  de apoyo  en la 
rea lid ad , L a C om pañía tie n e  derecho  a la  d ed u cc ió n  del c inco  p o r  c ien 
to de la  re n ta  . l iq u id a , . . ..”  ■ ■ • .

P a ra  d e c id ir  ace rca  de esta ob jeción  cree  el Consejo su fic ien te  ten er 
en cu en ta : > .

I 9 Que la  d ed u cc ió n  p o r  agotam iento  tie n e  com o  lím ite ’1 m áxim o el 
c inco  p o r  c ien to  (5% ) de la  re n ta  líq u id a  o b ten id a  p o r  el co n trib u y en te  
en el año gravable, d e riv a d a  de l costo- de la  p ro p ie d a d , s in  que- a éste- 
p u ed an  acum ularse  los gastos in ic ia les , n i los ocasionados p o r  e l des
cu b rim ien to ; - ■

29 Que el ago tam iento  se ca lcu la  ap lican d o  un  p o rc e n ta je  fijó  y cons
tan te , que deberá, e s ta r  co n stitu id o  en cad a  año gravab le p o r  la alícuo ta 
o sum a p ro p o rc io n a l, n ecesa ria  p a ra  am o rtiza r e l costo in ic ia l de la  p ro 
p ied ad  d u ran te  un  núm ero  de años en que se ca lcule razonab lem en te’ la  ¡ 
v ida de ella;



39 Que p a r a  o b tener la  d ed u cc ió n  p o r  agotam iento  debe p re se n ta r  
qu ien  la  so lic ite , jun to  con la  d ec la rac ió n , u n a  re la c ió n  d e ta llada  del v a
lo r de los b ienes, fecha  de ad q u is ic ió n , tiem po  ca lcu lado  p a ra  su am or
tizac ión , can tid ad es anuales am ortizadas en v igencias an te rio res  y de 
las que p o r  e l m ism o concep to  se deduzcan  o deban  d ed u c irse  en el 
p erio d o  que co m p ren d a  la  d ec la rac ió n , tan to  p a ra  que el fu n c io n a rio  
liq u id ad o r p u e d a  f ija r  la  ta sa  de agotam iento , com o ipara que en la  
o p o rtu n id a d  deb ida, o sea cuando  el costo de in v e rsió n  h ay a  sido am or
tizado, se haga  cesar la  d ed u cció n  p o r  este concepto , y

4? Que el d em andan te  no  tra jo  á  los autos com proban te  alguno te n 
d ien te  a d em o stra r qué en lá  o p o rtu n id a d  deb ida llenó las ex igencias 
de que se h ab la  en el ap a rte  an te r io r , y m enos, m ucho  m enos, com pro 
bac ión  alguna de que la  Je fa tu ra  de R en tas h u b ie ra  p asado  p o r  alto tal 
re la c ió n , p á ra  f ija r  a su acom odo el a lu d id o  p o rce n ta je  de agotam iento , y 

59 Que el p o rcen ta je  del 1% %  fue fijado , según consta en autos, p o r 
R eso lución  núm ero  3101 de 1936, reso lu c ió n  co n tra  la  cual no se ha hecho  
valer razonam ien to  alguno, que está  en firm e y que el Consejo no puede, 
p o r consiguien te, desconocer, f ijan d o  con p resc in d en c ia  de ella un a  tasa 
de agotam iento  d is tin ta  a  la  in d ic a d a  allí.

Sueldos, honorarios, cargos pro fesiona les, seguro de pa ten te  y e d ifi
cios pagados en  el E x ter io r .

Este reng lón , cuyo v a lo r a lcanza , según  consta en autos, a la  can ti
d a d  de $ 49.974.70, fue rech azad o  p o r  la Je fa tu ra  h ab id a  co n sid erac ió n  
, a que p a r te  de ese v a lo r  co rre sp o n d e  a h o n o ra rio s  p agados en el E x 
te rio r, a p e rso n as  no g ravab les en Colom bia, y  el resto , o sean  $. 5.251.15 

.á  a rren d am ien to s  pagados fu e ra  d e l país , que se com pensan  con los 
re in teg ro s de com pañ ías asociadas que m on tan  $ 6 .1 4 0 .0 5 , y que. la 
Je fa tu ra  optó  p o r  d esca rta r, ta n to  p o r  la  razó n  de com pensación  in d i
cada , com o p o r  no h ab e rse  estab lecido  la  neces id ad  de ese gasto, ni 
su  u til id a d  o p rovecho . R azones que el ac to r ob jeta, en el libelo  de de
m anda, com o v io la to rias  de algunas d isposic iones legales, as í:

“La Je fa tu ra  ra tif ic ó  la  liq u id ac ió n  de la  A d m in is trac ió n  de H acienda 
N acional con resp ec to  a  estos g a s to s ,c o n tr a r ia n d o  asi v a r ia s d isposi
ciones legales, en tre  ellas los a rtícu lo s  29 y  59 de la Ley 78 de 1935 y 7° 
dé lá  Ley 81 de 1931. La Je fa tu ra  d io  ap licac ió n  al n u m éra l 5P del a r 
ticu lo  76 del D ecre to  818 de 1936, n u m era l que es co n tra rio  a la Ley y 
que p o r  consigu ien te no p u ed e  ap lica rse , de co n fo rm id ad  con los a r 
tícu los 115 (150 quiso d ec ir)  de la  C onstituc ión  N acional y 12 de la Ley 
153 de 1887.”

P a ra  reso lv e r es b as tan te  te n e r  e n  cuen ta :
l 9 Que en n in g u n a  fo rm a ap a rece  ac red itad o  en au tos que el dem an

dan te  'hub iera  ’ deduc ido , re te n id o  y  pagado  en la  fuen te  el im puesto  
co rresp o n d ien te , req u is ito  in d is p e n sa b le . p a r a  te n e r  derecho  a la de
ducc ión  p ed id a  en los casos de que tra ta n  los a rtícu lo s  29 y 5? de la 
Ley 78 de 1935, y  79 de la  Ley 81 de 1931, c itados p o r  el ac to r, y 

2P Que. esta m ism a co rp o rac ió n , en rep e tid as  ocasiones, h a  dado  es
tr ic to  : cum plim ien to  a l -o rd in a l-5 9 del a rticu lo  76 del D ecre to  818, que 
d ice  re la c ió n  al caso espec ia l de pagos p o r  se rv ic io s p ersona les  p re s 
tados en el E x te rio r , no  gravab les en Colom bia en cabeza de q u ie n  los 
rec ibe , p o r  n o 7e n c o n tra r  en tre  este p recep to  y los de las re fe rid as  Le
yes 78 y  81, que co m p ren d en  d iversos casos, la co lisión , la  pugna  o 
c o n tra d ic c ió n  re q u e rid a  p a ra  d e ja r de a p lica r  u n a  d isp o sic ió n  como 
v io lad o ra  de norm as su p e rio re s .

Y así en  el p le ito  de la  C om pañ ía “M inas de oro  de P o rc e c ito ” , d ijo : 
“La Je fa tu ra  negó esta ded u cció n , que asciende a la can tid ad  de 

$ 23.503.67, basándose en el n u m era l 59 del a rtícu lo  76 del D ecreto  818,



d isposic ión  confo rm e a la cual no son deducib les las sum as pagadas 
po r serv ic ios p e rso n a les  p re s ta d o s  en el E x te rio r , no gravables en ca
beza de qu ien  las rec ibe .

“Y -no vale a rg ü ir  co n tra  la dec isión  de la Je fa tu ra  que el Consejo en 
sen tenc ia  de fecha  7 de-m arzo  ú ltim o, p u b lic a d a  en los Anales del Con
sejo  núm eros 287 a 289, p ág in as  83 y s igu ien tes, ju stificó  la d educción  
p o r serv ic ios p erso n a les  p re s ta d o s  en el E x te rio r , en el caso de los m a r 
cos café pagados a u n  agente fu e ra  de Colom bia p o r un a  casa d om i
c iliada aquí, a títu lo  de com isiones, las cuales deben acep tarse  como- 
expensas no rm ales del negocio de ven ta de café en el E x te rio r , ju r is 
p ru d en c ia  a que alude el se ñ o r F isca l en su  v is ta  y que invoca tam b ién  
el apoderado  de la C om pañía en la  segunda in s tan c ia , porque- las s itu a 
ciones que se con tem p lan  so n  m uy d is tin ta s . E n  el casó del fadlo a lu 
d ido , se vio con to d a  c la r id a d  la  neces id ad  del gasto que p ro v en ía  de 
la m ism a n a tu ra leza  del negocio  y  de las funciones im p resc in d ib les  del- 
com ision ista ; en el p re se n te  negocio, la sola re lac ió n  que p rese n ta  la 
S ociedad d em andan te  no estab lece p o r  s í la neces id ad  de los gastos, 
m áxim e cuando  n i s iq u ie ra  se fiján  las funciones de las p e rso n as  a 
quienes se pagan  d e te rm in a d as  can tid ad es n i el concepto  p o r el cual 
se les g iran  esas sum as. Si en estas con d ic io n es se au to riza ra  lá d ed u c
ción, se se n ta r ía  un  p rec ed en te  que p o d ría  co n s titu ir  fuen te  de abusos 
en casos a n á lo g o s . . . . ”

P o r las razones an te r io re s , esta segunda objeción tam poco  puede d e 
c la ra rse  com probada.

R eparac ión  de ed ific io s.
Este egreso rech azad o  p o r  la  Je fa tu ra  en p a rte  y en p a rte  no, fue ac ep 

tado  p o r  el in fe r io r  en to d a  su  in te g rid ad , con base en el d ic tam en  p e 
r ic ia l rec ib id o  a p e tic ió n  de la  p a r te  ac to ra  d u ran te  el té rm in o  p ro b a 
to rio  del ju ic io , de que a trá s  se  habló , con el cua l se com prueba en fo r
m a p lena y com pleta q u é  fue ocasionado  p o r  rep a ra c io n e s  que tien en  el 
c a rác te r  de locativas sim plem ente , deducib les, p o r  ende, de la  re n ta  b ru 
ta, al te n o r de lo  d ispuesto  en  el a rtícu lo  56 del D ecreto  818.

El va lo r to ta l de este cap ítu lo  es de $ 52v847.97, con el sigu ien te d e ta lle r
Jo rn a le s  ...........................................................$ 17 .195 .13
M a te r ia le s .......................................... .. . . . .  20 .160 .50
T a l l e r e s ............................................. . . . . .  15 .487 .34
Y el v a lo r de lá  p a r te  rech azad a  p o r

la Je fa tu ra  es d e .........................................14 .600 .70

Gastos de explotación.
Estas son las razo n es en que la o ficina liq u id ad o ra  funda su decisión ' 

con respecto  al cap itu lo  de gastos que se ana liza :
“Igualm ente se observa que figu ran  cargos a lá ren ta  b ru ta  p o r los 

siguientjBs concep tos:
“'Explotación dé m in a  C órdoba:

D e s a r r o l l o ............ .. . . .  ...........................................$ 15 .920 .86
M i n a ..................................................................  ...............  8 .2 6 5 .4 6  $ 24 .196 .31

E xp lo tación  T ig rito :
D e s a r r o l lo .......................................................................... 19.129 20
M i n a .........................................................................  . . . .  28 .407 .88  47.537 08

E xp lo tación  m in a  M anzanillo :
D e s a r r o l l o ..........................  ........................ 10 .243 .00
M i n a ........................................................................... .. 10 .624 .35  2 0 .867 .75

T o ta l $ 9.2 .600 .74



“E stu d iad a  la n a tu ra leza  de d ichos egresos y los fac to res que los o ri
g inaron , este despacho  h a  llegado a la  conclusión  de que no p u ed en  ad 
m itirse  en ca lid ad  de expensa o rd in a r ia , en  su  to ta lid a d ; p a rte  de ellos 
co rresp o n d e  a un  m ay o r Costo de las m inas, am ortizab le  p o r  agota
m iento.

“E n efecto: fu e ro n  ocasionados esos egresos en p ro p ied a d es  cuya ex
p lo tación , o estaba en sus com ienzos, o no se ¡había in ic ia d o  d u ran te  
el p e río d o  gravable. De la s  m inas de que s í fu e ro n  ex trac tad o s m etales, 
e l cargo se d iv ide  en desarro llo , m in a  y m olino ; este ú ltim o  se re fie re  
al tra tam ien to  de l m a te ria l, desde m olerlo  h as ta  la  c ian u rac ió n . Y en 
cam bio en las m inas ano tadas a rr ib a , no hubo  ta l-gasto . E n  lo que re s 
pec ta  a costo de m ina, la  em p re sa  h a  ten id o  s iem p re  un  c r ite r io  que 
se ap a rta  de la  técn ica  con tab le  y  com ercia l p o r  lleg ar a u n  exceso de 
segu ridad  o p rev is ió n , o p ro b ab lem en te  tam b ién  p o rq u e  d u ran te  el año 
de 1936 no llevaba en 'Colom bia unas cuentas com pletas sin o  qu e  se 
conform aba con allegar los datos necesario s p a ra  in fo rm a r  a la Ju n ta  
D irec tiva  en L ondres los resu ltados com érciales. De ah í qu e  s,e observe 
que, a p e s a r  de las constan tes y p e rió d icas  inversiones, el costo de d i
chas p ro p ied ad es m in e ras  no se  h a  m od ificado  desde hace  m uchos años.
Y si se ana liza  la  cuestión  a lá  luz de las d isposic iones tr ib u ta ria s  se 
en c o n tra rá  q u e  es in acep tab le  el cargo to ta l en la  fo rm a com o fue p re 
sen tado , e n  p r im e r  té rm in o  p o rq u e  el resto  de la p ro d u cc ió n  v e n d r ía  a 
qu ed ar' afectado  Con erogaciones ex tra o rd in a ria s , y eu  n ingún  caso es
tr ic tam en te  n ecesarias. (A rtículo  8 del D ecreto  818 de 1936). Y luégo 
p o rque  la d ed u cció n  p o r  agotam iento  no se ju s tif ic a ría  si la p ro p ie d a d  
a p a re c ie ra  s in  costo a lg u n o , ' o- re su lta r íá  ca lcu lada en u n a  c ifra  c a p r i
chosa si el costo de la  m in a  es tuv ie ra  alejado de la  rea lid ad . .

“Sobre este p a r tic u la r  la  leg islación  am erican a  d isp o n e  que d icha  
clas,e de gastos se cap ita lizan  p a ra  am o rtiza r  p o r  m ed io  d e l agotam iento . 
En los reg lam en tos -colom bianos no- ex is ten  d isposic iones espec iales so
b re  d icho  tóp ico , pero  siendo, la  leg islación  co lom biana m uy s im ila r  a 
la am erican a  en sus bases, esenc ia les ‘y  generales, no p a re c e  desacertado  
in te rp re ta r  aquélla  en  el se n tid o  in d icad o . Así se consigue u n a  f in a lid a d  
p rim o rd ia l d e  co n v en ien cia  p a ra  el F isco  y; p a ra  e l c o n tr ib u y e n te : la 
p ro p o rc ió n a lid ád t-d e - J a . '.re n ta -  g ravab le en—v ario s—a ñ o s : de p ro d u cc ió n  
norm al, es d e c ir , que n i  en  unos d ism inuye considerab lem en te  p ara  
au m en ta r en o tros cuándo  no h a n  in flu id o  fac to res especiales.

“P o r ta les razones, la  Je fa tu ra  p ro c e d é  a rec h aza r  p a r te  dé la  d ed u c
ción, o en o tras  p a lab ras  a es tim arla  en ca lidad  de cósto de la m ina. 
Es claró  que el ago tam iento  em pezará a con tarse  cuando- én tre  eri p lena 
exp lo tación  la  p ro p ied a d  respec tiva , p o rq u e  h as ta  en tonces no h a b rá  

. agotam iento  p ro p iam en te  didho

“D icha p a r te  in a ce p tab le  es:
“De la exp lo tac ión  m iñ a  C órdoba el reng lón  desarro llo  $
“Solam ente p o r  e s ta r y a  ,en sus com ienzos de ex p lo ta

ción d u ran te  el p e río d o  gravable.
“De la exp lo tac ión  de la  m in a  T ig rito , el m ism o reng lón , 

p o r las m ism as' razones ....................................................  ..............
“Y de la  m ina M anzanillo  todo  el reng lón , p o r  se r  nula 

la p ro d u cc ió n  de esta p ro p ie d a d  d u ran te  el año. de 1936.

T o ta l de este egreso p a r a  re c h a z a r  . . . .  . . .  .........................$ 55,947141”

Como se ve, p a ra  lá Je fa tu ra  de R en tas, lo m ism o que p a ra  el d em an
dante, los gastos detallados y  rech azad o s son  de los. llam ados de ex
p lo tación , c a rá c te r  que le asignan , tam b ién , los p e rito s  que in te rv in ie 
ron  en la  in sp ecc ió n  que el T rib ú n a l realizó  d u ran te  e l té rm in o  p ro b a 
to rio  del ju ic io , al d ec ir , com o d icen :

15 ,920  80

19.129 20 

20 .867 .35



“Se ad jun ta la ho ja (seis) que m uestra  los gastos de desarro llo  y ex 
p lo tación  de las m inas M anzanillo, C órdoba y T ig rito , y adem ás 7, 8, 9 
y 10 que revelan  los gastos efectuados d u ra n te  un m es en cada u n a  de 
estas m inas, en los que se ven p a lp ab lem en te  que todos son gastos in 
d ispensab les p a ra  la  .explotación de las m inas.

“La e m p re sa -tie n e  en la ex p lo tac ió n  de sus m inas, dos cuen tas: una 
que llam a desarrollo  y  o tra  m ina . La p r im e ra  es el avance que se hace 
en el m ineral, g alerías y  ap iques, equ iva len tes a las calles de una u r 
ban ización  en cu a lq u ie ra  c iu d ad  y que es la esencia  de la exp lo tac ión , 
pues sin  este avance de ap iques y g a lerías  no se puede ex p lo ta r .eficien
te y técn icam en te  n in g u n a  m ina , y con el nom bre  de m ina se lleva la 
cuenta de gastos que se h ac en  en la  ex p lo tac ió n  del m in e ra l que queda 
en tre  los ap iques y galerías , cóm o qu ien  d ice las m anzanas de una u r 
ban ización . De lo d icho  se deduce que el desarrollo  y m ina  fo rm an  la 
exp lo tac ión  de los m inera les, y  p o r  n in g u n a  razón  deben  i r  sus gastos 
a c a p i t a l . . . . ”

Y si esto es así, com o debe serlo , p u es en ello están  de acuerdo  las 
partes y los p e rito s , c laro  es, p o r  ende, que ta les gastos, 'hedhos no 
para p o n er las m inas en ca p ac id a d  de p ro d u c ir  sino  p a ra  ex tra e r  el 
m ineral que p ro d u ce  la ; ren ta , tienen  el c a rá c te r  de o rd in a rio s  y nece
sarios , y deben se r descon tados en su to ta lid a d  de la re n ta  b ru ta  al 
ten o r de lo esta tu ido  en el a rtícu lo  2'9 de la L ey  78 de 1935, o rd in a l 1", 
que dice-:

“Al com pu tar la ren ta  líq u id a  se h a rá n  las sigu ien tes deducciones de 
la  ren ta  b ru ta :

“ í* Las expensas o rd in a r ia s  causadas y pagadas d u ran te  el ano gra- 
váble en el m anejo  de cu a lq u ie r  com ercio  o negocio cuya ren ta  sea, g ra 
vable de acuerdo  cón esta L e y . . .  .,” -

Y no se diga, com o lo a f irm a  la Je fa tu ra , que tales gastos p u ed en  y 
deben am ortizarse  com o cap ita l, p o r ago tam ien to , en la m ism a form a 
que lo p recep tú an  las leyes am ericanas , p o rq u e  ap a rte  de que en la  le
gislación  co lom biana no h ay  . p re c e p to  que tal- cosa enseñe, com o p a la 
d inam ente se reconoce en la  R esolución d em andada , en el estatu to  o r 
gánico  del im puesto  sobi;e la re n ta  sí sé en c u en tra n  :, lo s . artícu los, .75 y 
71 que pro-hiben acum ula r, p a ra  el efecto de señalar, la, a lícuo ta de, ago
tam iento , a l va lo r de la p ro p ie d a d , los gastos in ic ia les  y  los, ocasionados 
po r el descub rim ien to , al e s ta tu ir  com o es ta tu y en : . -

“A rtículo 75. A las d educciones p o r  ago tam ien to  les son ap licab les las 
d isposic iones de los a rtícu lo s  ----- 7 1 . . . . .  de este D ecre to .” ;

‘.‘A rtículo  71. E n  el caso de -minas - d,e ca ríión  y  de m e ta le s . . . ' .  cesa rá  
tam bién  el reco n o cim ien to  d e  d ed u cció n  p o r  d ep rec iac ió n  d e 'i t ié jo -  
ras cuando  la to ta lid a d  de los gastos anuales v e rificad o s p o r  el co n 
tribuyente- en  años an te r io re s  p o r  razón  d e l1 p o rce n ta je  de d ep rec iac ió n , 
haya com pletado o llegue a co m p le tar el costo  de las inversiones h e
chas, d is t in ta s -d e  los gastos in ic ia les  y de los ocasionados p o r el des
cubrim iento» cuya am o rtizac ió n  no es acep tab le  cóm o d ed u cc ió n ” ; y

2“ Los a r t íc u lo s '68 a '73, que p erm iten  am ortizar, p o r  d ep re c ia c ió n — no 
po r agotam iento—  las m ejo ras necesarias  y ú tiles y en n ingún  caso 
vo lup túarias, -lléchas exc lusivam ente1 con él objeto ' de p ó n é r la  p ro p ie 
dad en  cond iciones de ihácerjiá ap ta  p a ra  su exp lo tac ión , y beneficio  
com erciales!' - • '' . ................

La aseveración  qué hace lá  Je fa tu ra  de que los egresos réf-eridos “fue
ron causados en p ro p ied a d es  cuya exp lo tac ión , ó és tab a  eri sus com ien
zos, o no se h ab ía  in ic ia d o  d u ran te  e l año g rav ab le” , q u e 'd e  se r c ie rta  
h a r ía  que tales gastos no fu e ran  deduc ib les com o o rd in a rio s  de exp lo 
tación, resu lta  c o n tra d ic to ria  con las afirm acio n es que -la m ism a o fic ina  
hace en la. m ism a R eso lución , al e s tu d ia r  la p a r tid a  re la tiv a  a- agota



m iento, de las cuales resu lta  que las p ro p ied a d es  m in eras  de la F ro n 
tin o  Gold M ines L im ited  son an tiguas, de v ie ja  exp lo tac ión  y con re n 
d im ien tos económ icos en los años an te rio res , y con el d ic tam en  p e r i
cial tán tas  veces c itado , que co n firm a este concepto .

Los té rm in o s en que están  conceb idos los docum entos alud idos son 
é s to s :

R eso lución  núm ero  311. “E l costo que te n ía n  las m inas en el año de
1936 era  de $ 676.245.88, ca n tid a d  que no  ap a rec ía  en los lib ros colom 
bianos, aunque sí en los de L ondres, según aserto  consignado  en el in 
form e de ren ta s . Su  exp lo tac ión  em pezó  hace m uchos años y  la  d u ra 
b ilid ad  p ro b ab le  se p ro lo n g a rá  p o r  o tros tan tos, com o lo in d ic a  el h e 
cho- de que se estén  h ac ien d o  fu ertes  in v e rs io n es ; p o r  ejem plo, la  cons
tru cc ió n  de la  c a rre te ra  que va de Segovia a Zaragoza, la nueva m aqu i
n a ria  im p o rta d a , hech o  que constató  p e rso n a lm en te  el su scrito  Jefe, en 
v is ita  p ra c tic a d a  a estos dos M u n ic ip io s . . . . ”

D ictam en p e r ic ia l :  “E n  1936 M arm ajito , T ig rito  y C órdoba ten ían  
48.000 tone ladas de m in e ra l colgado, y  en jun io  de 1939 te n ían  10.000. 
La can tid ad  m olida  anualm en te h a  oscilado  en tre  7.000 y 9.000 tone la
d a s . . . .  La m in a  M anzanillo tiene  hoy  u n a  ex is ten c ia  de m inera l de 
11.620 to n e lad as co n tra  13.800 que te n ía  al f in a liza r el año de 1936 y 
h ac iendo  las m ism as co n sid erac io n es que las ano tadas p a ra  el S ilencio  
y M arm ajito  p o d ría n  estim arse  unas 20.000 toneladas com o explo tab les 
e c o n ó m ic a m e n te . . . .”

Cree el Consejo su fic ien te  lo expuesto  h as ta  aqu í p a ra  co n c lu ir  que la 
dem anda en la  p a r te  que se estud ia  es fu n d ad a  y que, consecuencia l- 
m ente, de la  re n ta  b ru ta  de la  F ro n tin o  Gold M ines se debe d ed u c ir  la 
can tid ad  de $ 55.917.41, rech azad a  p o r  la  Je fa tu ra , de cuyo estud io  no 
se ocupó p a ra  n ad a  el T rib u n a l en el fallo  que se rev isa , no obstan te se r 
objeto de la  dem anda.

Gastos inciden ta les.
De los co m p ren d id o s en este cap itu lo  fuero n  rechazados 

ciña  liq u id ad o ra  los sigu ien tes:
P rim as de seguro  de v id a  .................—— ------ ------ ----------
Seguro sobre rem esa  de fondo  .................................,. . .......... ..
V arios gastos, rep rese n tac io n e s  ......................................................
M ayor valo r del renglón incidenta les  ............... . . . .  . . . . .
Gastos pagados a los ingen ieros en L ondres . . .  ...............
Campo de fú tbo l ................................................ ...............  ................
D onaciones v a ria s  y  a la  ig lesia de Segovia . . .  . . .
Im puestos sobre  la  re n ta  de e m p le a d o s ......................

T o ta l d e s c a r t a d o .............. ............. 1'9.308 85

De estas p a r tid a s  el d em andan te  acep ta  com o bien  rechazadas las re 
la tivas a cam po de fú tbo l, p o r  ser un a  in v e rsió n  y  donaciones varias, 
que en to ta l asc ien d en  a $ 2.999, co n c re ta n d o  su  reclam o al resto  o sea 
a la  can tid ad  de $ 16.309.85, resp ec to  de la  cual d ice:

“La C om pañía tiene  derecho  a qu e  se deduzcan  todos los dem ás, 
porque se tra ta  de gastos o rd in a rio s  del negocio, y p o rq u e  los a rtícu lo s  2 
de la  Ley 78 de 1935 y 7 de la  Ley 81 de 1931, p e rm ite n  la  d e d u c c ió n . . .” 

A las p a r tid a s  rech azad as y a las cuales se re f ie re  el rec lam o del 
ac to r, ¡habrá, pues, que co n c re ta rse  el p resen te , fallo. —

a) P rim as  de seguro :
Sirve* de fundam en to  al rechazo  de este gasto, no el hecho  de que la 

Je fa tu ra  lo co n s id e ra ra  com o e x tra o rd in a r io , ta l com o lo afirm a el ac to r 
en el ap a rte  que acaba de tra n sc r ib irse , que si ta l fu e ra  la causa, la R e

p o r  la ofi-

— 2 .950 .42  
534.23 

11 .285 .54  
1 . 200 .00  
2 . 200 .00  
2.'574.00 

425.00 
118 42



so luc ión  rec lam ad a  c a rece ría  al respec to  de apoyo legal. B asta la  sim ple 
lec tu ra  de la  R esolución  p a ra  d e d u c ir  que la  Je fa tu ra  fundó  su  rechazo  
en  el hecho  de h ab e rse  v e rif ic ad o  el pago a un a  co m p añ ía  ex tran je ra , 
sin  dom icilio  n i rep re se n tac ió n  en Colom bia, y sin  que el co n trib u y en te  
h u b ie ra  re ten id o  el im puesto , en la fuen te , causa m uy d is tin ta  de aquélla , 
y que en c u en tra  apoyo en el a r tícu lo  7 de la Ley 81 de 1931, p o r  lo 
cual debe sostenerse  d ich a  dec isión .

Los té rm inos de la  R eso luc ión  d em an d ad a  son c la ro s al respec to : 
“P rim as de seguro  de v id a , $ 2.950.42.
“Los pagos fu e ro n  hechos a  co m p añ ía  e x tra n je ra  no d o m ic iliad a  en 

Colom bia y sin  rep re se n tan te  en  el país. E l im puesto  no fue re te n id o  
en  la fuente. C onsigu ien tem ente es el caso de ac a ta r  lo o rdenado  en el 
artícu lo  7 de la Ley 81 de 1931.”

b) Gastos vario s, rep rese n tac io n e s , m ayor v a lo r in c id en ta le s .
E stas p a r tid a s  fuero n  rech azad as  p o r  la  Je fa tu ra  asignándo les a  los 

gastos que rep re se n tan  el c a rá c te r  de su n tu ario s , no  deducib les al te n o r 
de lo esta tu ido  en la Ley 78 de 1935.

P ara  h ac e r  esta ca lificac ió n  la  Je fa tu ra  tuvo en cuen ta , según se e x 
p resa  en la m ism a R eso lución , que el ac to r al re c la m a r  la R eso lución  
de  la A dm in is trac ión  de R en tas de M edellín les h a b ía  asignado  ta l ca
rác te r, y com o esto es así y com o h a s ta  ah o ra  nada se lia  ev idenc iado  en 
co n tra rio , aquella decisión  debe m an tenerse .

c) Gastos p o r  pagos hechos a los in g en iero s , en L ondres.
O tro tan to  puede dec irse  con  resp ecto  a esta p a r tid a , a la cual es 

ap licab le , en todas sus p a r te s , lo ex p resad o ' en el a p a r te  an terio r.
A las razones que an teced en  b ien  p u ed e n  agregarse  las que el señ o r 

Fiscal de esta co rp o rac ió n  ex p resa  en su  v ista  de 13 de nov iem bre del 
año  p róx im o  pasado , que el Consejo acoge p o r  es tim arlas  fundádas en 
derecho :

“Gustos in c id en ta les .— La Je fa tu ra  rechazó  la ca n tid a d  de $ 19.308.85. 
P arte  de esta sum a está fo rm ad a  p o r  gastos que c o n s id e ra  esa o ficina 
como no necesarios. Tales so n : V arios gastos, rep resen tac io n es , e tc ., m a
y o r  valor de inc iden ta les , gastos pagados a los in g en ie ro s en L ondres, 
cam po de fú tbol, que es un a  in v e rsió n , donaciones h ech as e im puestos 
sobre la ren ta  de em pleados.

“Los perito s  co n cep tuaron  que m utíhos de estos gastos no son su n 
tuarios, pero  eso no d esv irtú a  la a firm a c ió n  de que no sean necesarios, 
po rque aun cuando  h ay a  u tilid ad  en h acerlo s , sin  el c a rá c te r  de in d is 
pensables p a ra  los fines del negocio , su  d educción  no se justifica .

“La o tra  p a rte  está co n s titu id a  p o r  p rim a s  de seguros pagados en el 
E x te rio r, p o r  seguros de v id a  y  p o r  el de rem esa de fondos:

“E n cuan to  a estos gastos de seguros en tiende  la  F isca lía  que se tra ta  
de pagos lie oh os a com pañ ías e x tra n je ra s  no d o m ic iliad as en Colom bia 
y sin agente y rep re se n tan te  e n  e l p a ís  p o r  co n tra to s  que tien d en  a am 
p a ra r  riesgos que p ueden  co rre rse  en  Colom bia. 'De su e rte  que la u ti
lidad  que h acen  los asegurados dep en d e  de que las v id as o fondos aue 
am p aran  no se p ie rd a n  eii e l p a ís , y  p o r  lo  tán to  la  fu en te  u o rigen  de 
su  re n ta  p o r  ese concepto  está  aqu í y  no en el E x te rio r . E n  consecuen 
cia ella es gravable con el im puesto  respec tivo , al te n o r  del a rtícu lo  49 
de la Ley 78 de 19i35, o rd in a l 5", aunque el co n tra to  h a y a  sido celebrado  
en otro  país y estipu lado  que el pago se v e r if ic a r ía  alli, p o rque  las 
leyes tr ib u ta ria s  no  m iran  la fuen te  ju r íd ic a  de las obligaciones, sino el 
origen económ ico de la ganancia , o sea la causa m a te ria l que 'p ro d u c e  
la ren ta . Sin v idas o- m uebles que p ro te g e r  en C olom bia la  ac tiv id ad  eco
nóm ica de la C om pañía aseg u rad o ra  no h ab r ía  p o d id o  -ejercitarse, y p o r 
lo tanto  n inguna ren ta  h a b r ía  ob ten ido .



“Este concep to  económ ico del lugar en que se en cu en tran  s ituadas 
las cosas que p ro d u ce n  la  ren ta , fue te n id o  e n  cuen ta  p o r  la  C orte Su
p rem a de Ju s tic ia  en tre  los argum en tos que le s irv ie ro n  p a ra  sostener 
que son exequib les las d isposic iones que p erm iten  g rav a r com o p a trir  
m onio  pose ído  en el p a ís , los c réd ito s  co n tra íd o s , y pagaderos en el 
E x te rio r  a fa v o r  de perso n as n a tu ra les  o ju r íd ic a s  no ¡dom iciliadas en 
el país, p o r  el solo hecho  de que e l d eu d o r los ¡haya in v e rtid o  en Co
lom bia.

“Sentado  esto s e ría  fác il co n c lu ir  que com o la C om pañía dem andan te  
no re tuvo  el v a lo r del im puesto  que estaba ob ligada a c u b rir  la asegu
rad o ra  p o r  concep to  dé su re n ta  p ro d u c id a  en C olom bia, la deducción  
so lic itad a  és inadm isib le , al te n o r del a rticu lo  T  de la Ley 81 de 1931 
en co n c o rd an c ia  co n ' e l ’ in c iso  2° del nuirie,ral 1'* del a rtícu lo  2» de la 
Ley 78 de 1935, si no fu e ra  p o rq u e  e l dem andan te  hace dos objeciones 
que es n ecesario  exam inar p rev iam en te . • ■ ■

“La p r im e ra  se reduce  a so sten er que com o la  ú ltim a p a rte  del citado  
inciso  del a rtícu lo  29 no h a b la  de p rim a s , la  d educción  se debe d e c re ta r  
p o r tra ta rse  de expensas o rd in a r ia s  del negocio , según es de regla, p o r
que las excepciones son de in te rp re ta c ió n  re s tr ic tiv a , tanto m ás cuando 
se re fie re  a la  im posic ión  de u n a  sanción .

“A esto se resp o n d e  que la en um erac ión  hecha  p o r la d isposic ión  no 
es espec ifica tiva  s in o  ex p lica tiv a  y  que si no se m encionan  las p rim as 
de seguros expresam ente , s í  están  co m p ren d id as  d en tro  de las com pen
saciones p o r  se rv ic ios p ersonales , ya que el co n tra to  de seguro  no es 
real, s ino  perso n a l. Adem ás, re su lta r ía  in o p e ra n te  el a rticu lo  79 de la 
Ley 81 que s í im pone exp resam en te  la  ob ligación de re te n e r  el valo r 
del im puesto  en el m om ento de p a g a r  u n a  p rim a  a un a  perso n a  na tu ra l
o ju r íd ic a  no  resid en te  eri C olom bia si no  fu e ra  posib le  san c io n a r la 
in fracc ió n  a ese precepto-, con la no d ed u cc ió n  del gasto.

“La segunda se fu n d a  en el in c iso  segundo del a rtícu lo  7° que esta
blece que el ap o d e rad o  de u n a  p e rso n a  n a tu ra l o ju r íd ic a  no residen te  
en-C olom bia no está obligado a h a c e r  las deducciones y re te n c io n e s  de 
que tra ta  la d isposic ión . De esto conc luye que si no hay  ob ligación de 
re ten er, en el caso de autos, p o r  se r  la -F ro n tin o  en el-año  de 19®6, Com
pañ ía . no  d o m ic iliad a  en el p a ís , debe acep ta rse  la deducción ; no obs
tan te  la ausencia  de re te n c ió n  del im puesto  que p u d ie ra  g rav a r a los 
aseguradores.

“E sta tesis  ra d ic a  en  una in te rp re ta c ió n  in ad ecu ad a  del texto lceal, 
po rque lo que él establece es q u e  el ap o d e rad o  n o  está obligado a h acer 
re tenciones, p e ro  no q u ie re  esto d e c ir  qu e  e l p o d e rd a n te  queda ex im ido  
de . esta ob ligación  s i desea co n se rv a r  su  d erech o  a la deducción . Este 
inciso  que no  ex is tía  en  el p ro y ec to  o rig in a l de los técn icos am ericanos, 
se in tro d u jo  en la C ám ara con u n  doble f in :  p r im e ro , p a ra  no v io len ta r 
a los m a n d a ta rio s  de personas no dom ic iliadas obligándolos a tra sp a sa r  
los lím ites de su m andáto  cuando  no tu v ie ran  au to rizac ión  de h ac e r  la 
re tenc ión , y segundó p a ra  aseg u ra r m ejo r la recau d ac ió n  del im puesto  
del m an d an te , no- resid en te , .con la  re sp o n sa b ilid ad  so lid a ria  de su re 
p resen tan te , si éste no p o d ía  re te n e r  su v a lo r  a í  re m itir  los fondos re 
caudados en e je rc ic io  de S-u encargo . P ero  en  n ingún  caso se justifica  
la c reen cia  de que la ley quiso  co n ced e r a los no, dom ic iliados el p r i 
vilegio de gozar de la ven taja  de deducciones, cuándo  ellas sólo se o to r
gan a los re sid en te s  que co o p eran  cón el E stado  en la función  de la 
recau d ac ió n ' del tr ib u to .
_...«Esta’ in te rp re ta c ió n  -tíeñfe- su resp a ld o  en el p ro p io  esp íritu  deí legis
lador. E n  efecto , en la  sesión  dé la  C ám ara del 12 de feb re ro  de Í93Í,. 
en la cual se ap robó  el a rtícu lo  'P con la  m od ificac ión  in tro d u c id a  p o r 
la com isión in fo rm an te , se ex p re sa ro n  los sigu ien tes concep tos que cOt 
r re n  p u b licad o s én los Anales  de la co rp o rac ió n , del 26 de jun io  del 
m ism o año, pág ina 2-400.



E l R ep resen tan te  N av a rro  d ijo :
‘Deseo que alguno de los m iem bros de la  C om isión me in fo rm e si con 

la m o d ificac ió n  que se le h a  in tro d u c id o  al in c iso  2? del a rtícu lo  79 se 
salva el in co n v en ien te  de que h ab la  un  d ia rio  de la  c iu d ad , re la tiv o  a  
que no  se p u ed e  h a c e r  efectivo  el im puesto  sob re  la  re n ta  a co m p añ ías  
ex tra n je ra s  que no tengan  agencia es tab lec id a  en Colom bia.

‘El R ep resen tan te  P u p o  V illa— Sí, h o n o rab le  R ep resen tan te . La f in a 
lid ad  del a rticu lo  tie n d e  a g a ra n tiza r  los derech o s de la  N ac ión ; p a ra  
eso se d e te rm in a  la  fianza  que las com pañ ías ex tra n je ra s  deben d a r  com o 
g a ra n tía  p o r  los valo res que p o r  razón  del im puesto  adeuden  a la  N a
ción .’

“D escartad a  com o queda la arg u m en tac ió n  del dem andan te , hay  que 
reco n o cer que la  Je fa tu ra  y el T rib u n a l o b ra ro n  e n  consonanc ia  con la 
ley al rec h aza r  la d educción  so lic ita d a . p o r  concep to  del v a lo r de las. 
p rim as de s e g u r o s . . . . ”

Gastos de viaje de ■em pleados ingleses.

Al resp ec to  la Je fa tu ra  razona  asi:
“C onceptúa la  Je fa tu ra  que e l m em o ria lis ta  tien e  la  raz ó n  a firm a n d o  

que no  se tra ta  de h o n o ra r io s ; es u ñ a  ex p en sa , que en m a te ria  im p o si
tiva no se tom a en cuen ta  com o re n ta  g ravab le  en cabeza de qu ien  la 
causó. T al sucede, p o r  ejem plo, con los v iá ticos de em pleados o ficiales. 
No obstan te , la d educción  se d esca rta  a fa lta  de lle n a r  la  co n d ic ió n  de 
ser estric tam en te  ind isp en sab le . Si se co n tra p o n e  la  neces id ad  a la 
m era u til id a d  o p rovecho , se v e rá  que aquélla  fa lta  allí. La C om pañía 
tiene en Colom bia un  cuerpo  de experto s  p a ra  la  ex p lo tac ió n  de las 
m inas, m ontaje  de m aq u in aria , d irec to r , etc., qu ienes rec ib ie ro n  sueldos 
y ocasio n a ro n  gastos, todo  lo cua l se h a  restad o  y se. re s ta rá  de la re n ta  
b ru ta . Y si a esto se agrega u n a  erogación  de ta l na tu ra leza , resu lta  ile
gal el p ro ced im ien to . (A rtícu lo  86 del D ecre to  818 de. 1936).

“E n consecuencia  se co n firm a la  ac tu ac ió n  de la  o fic ina  de origen , 
sobre el p a r tic u la r , d esca rta n d o  los $ 22.232.03 en los nuevos cóm putos 
que se e fectúen .”

Y com o del exped ien te  no hay  de dónde d ed u c ir  la necesidad , pues, 
al resp ec to  sólo se. tra jo  la  re la c ió n  de las p e rso n a s  que cau sa ro n  la. 
e rogación  sin  ex p resarse  el objeto del v ia je  ex tra , y, com o, p o r  o tra  
p a rte , no  todos los. gastos, au n  p rov ech o so s en un  se n tid o  am plio , son 
deducibles,. ya que con ta l fin  se re q u ie re  que tengan  re la c ió n  ín tim a  
con el m an ten im ien to  del negocio  del co n trib u y en te , que es lo  que les 
dá el c a rá c te r  de necesarios, la  R eso lución  de la  Je fa tu ra  a este re s 
pecto  h a b rá  de sostenerse,

Seguro del oro.
P a ra  d e c id ir  ace rca  de este reng lón  bas ta  te n e r  en cuen ta  que el pago 

se hizo a com pañ ía  ex tra n je ra , s in  dom ic ilio  ni rep rese n tan te  en  Co
lom bia, p o r  lo cual le son ap licab les las razones deta lladas en el ca
pítu lo  de gastos inc iden ta les.

De acu erd o  con las co n sid erac io n es que an teceden , el im puesto  qué 
a la F ro n tin o  Gold M ines L im ited  co rresp o n d e  p a g a r  p o r el año de 1936,. 
se deduce as í: >
Total de ingresos según reso luc ión  acusada ........... . . . . $  2 .759 .186  68.
D educciones reco n o cid as p o r  la Je fa tu ra  $ 1 .3 70 .363 .01

Más:
V alor rep resen tac io n es  rech azad as p o r  la

Je fa tu ra  y reco n o cid as p o r  el T rib u 
n a l .........................................  . . . . . . . . . . .  14 600.70



Gastos de exp lo tac ión  rech azad o s p o r  la 
Je fa tu ra  y reco n o cid o s p o r  e s ta  co rp o 
rac ió n  .........  .....................................................  55 .917 .41

T o ta l de las d e d u c c io n e s ............................................................. $ 1 .4 4 0 .8 8 1 .1 2

D i f e r e n c i a ................... ............................................................... .9 1 .318. 305. 56
Agotam iento 1% %  reconocido  p o r  la Je fa tu ra  y que el

81Consejo a c e p t a ................................................................................. 16..478

R enta liq u id a  gravable ........................................................... 1 ..301 826 .75

Im puesto  co rresp o n d ien te :
De $ 600.000.00 ................................................................................ 78 .790 .00
¡De |  701.826.75 ................................................................................ 119 .3)10 .54

Total del im p u e s to ...................................................................... .9 198 .100 .54

Como la C om pañía pagó en M edellín, según recibo  núm ero  068053, de
17 de noviem bre de 1937, $ 2'11.546.26, queda a su favor u n  saldo de
$ 13.445.72, que le deben ser re in teg rad o s p o r la A dm in is tración  de 
H acienda de M edellín. __

P o r las razones expuestas el Consejo de E stado, oído el concepto  f is 
cal y de acuerdo  en p a rte  con él, ad m in is tran d o  ju stic ia  en nom bre de 
la R epública de Colom bia y p o r  au to rid ad  de la ley,

R esuelve:
l 9 Es nu la  la R esolución núm ero 311 de 26 de enero de 1939 de la 

Je fa tu ra  de R entas e Im puestos N acionales Delegada, en cuanto  p o r m e
dio de ella se rechazó  com o deducción  legal de la ren ta  gravable de la 
F ro n tin o  Gold Mines L im ited , co rresp o n d ien te  al año de 1936, la can ti
dad  de $ 70.518.11, co rresp o n d ien te  á rep arac io n es locativas y gastos 
de explotación.

2" F íjase en la sum a o can tid ad  de $ 198.Í00.54 e l im puesto  sobre la 
ren ta  que la F ro n tin o  Gold Mines debe pagar a la N ación, p o r  el año de 
1936.

3? La N ación devolverá p o r  conducto  de la A dm in istración  de H a
cienda de M edellín a la F ro n tin o  Gold Mines L im ited , den tro  de los seis 
días siguientes a la ejecu to ria  del p resen te  fallo, la can tidad  de $ 13.445.72 
m oneda legal, que esta Com pañía pagó de m ás p o r  concepto  de im puesto  
sobre la ren ta  en el año de 1936, y los in te reses de esta sum a a la ra ta  
del 8% anual desde el d ía p rim ero  de jun io  de mil novecientos tre in ta  
y ocho, has ta  el d ía  en que el pago se verifique .'

Si a la expresada C om pañía, p o r  v irtu d  de lo dispuesto  en la Reso
lución acusada se le h u b ie re  re in teg rad o  los $ 1.607.49, de que allí se 
habla, esta can tid ad  será  descon tada de la que se o rdena devolver p o r 
■medio del p resen te  fallo.

No es el caso de h a c e r  las dem ás dec laraciones de la dem anda.
Queda en los térm inos an terio res  re fo rm ad a  y sustitu ida  la sen tenc ia 

que p o r m edio de la p resen te  se revisa.
N otifíquese, publíquese , cópiese y devuélvase. ' . . -  ----------



Prueba de los servicios
Consejero ponente, doctor 
CARLOS RIVADENEIRA G.

La prueba testim onial es inadmisible, a  la  luz de 
lo estatuido en los artículos 7" y 8'-' de la Ley 50 de 
1886, para demostrar los nombramientos hechos a un 
empleado público y el ejercicio de tales cargos.

Consejo de E stado— Bogotá, m arzo  tres de m il novecien tos cuarenta
y  uno.

El 9 de octub re  p róx im o  p asad o  esta co rp o rac ió n  falló la dem anda 
de p ensión  in s ta u ra d a  p o r  M arco A. Z apata  el 31 de agosto inm ed ia to  
an te rio r , así :

“En m érito  de las co n sid erac io n es que an teceden , el Consejo de E s
t a d o . . . .  n iega p o r  ah o ra  las pe tic io n es de la  dem anda p re se n tad a  p o r 
el señor M arco A. Z apata , que lleva fec h a  31 de agosto ú l t i m o . . . . ”

P a ra  llegar a es ta  conclusión  el Consejo tuvo en cuen ta  que no estaba 
a c red ita d a  en d eb id a  fo rm a la  edad  de Z apa ta  y  que la  p ru e b a  de los 
serv ic ios p restad o s d u ran te  los 14 años tra n sc u rr id o s  desde 1899 has ta  
1914, e ra  d efic ien te  e inadm isib le  conform e a la ley.

P a ra  lle n a r  esta ú ltim a  defic ienc ia , o sea la re la tiv a  al tiem po de se r
vicio, el ap o d e rad o  de Z apata, d o c to r M anuel D íaz G ranados, hizo v en ir  
a los au tos:

a) Un ce rtif icad o  exped ido  p o r  el Juez M unicipal de C oncord ia, cuyo 
ten o r lite ra l es éste:

“El su sc rito  Juez M unicipal, a p e tic ió n  del señ o r M arco A. Z apata, 
certifica :  Que el ex p resad o  seño r Z apa ta  O. trab a jó  en este D istrito , como 
S ecre tario  de la  A lcald ía , com o E scrib ien te  de la  m ism a y como In s
pec to r de P o lic ía  del C orreg im ien to  del S ocorro , desde 1899 h as ta  1914, 
lo cual le consta  d irec tam en te  p o rq u e  trab a jó  tam b ién  como em pleado 
publico  en este M unic ip io  en  esos m ism os a ñ o s . . . . ”

'</) Las dec la rac io n es de A ureliano  González y P ablo  E. González Pi., 
testigos que a firm a n  constarles p e rso n a l y d irec tam en te  que M arco A. 
Z apata fue S ecre ta rio  de la A lcaldía de C oncord ia  desde el año de 1899 
hasta  el año de 1914.

¿S irven  estas p ru eb a s  p a ra  el f in  a que v ienen  d estinadas?
E n  concep to  del C onsejo  no sirve  la p rim e ra , p o rque  com o con sobra  

de razón  lo ad v ie rte  el señor F isca l en su v is ta  de 19 de feb re ro  postre ro , 
tal ce rtif icad o  no d ice  reJación  a hechos oficiales que consten  en el a r 
chivo del Juzgado  y de los cuales p u ed a  dar fe, en su ca lidad  de em 
pleado, el ce rtif ica n te , sino a hechos consta tados p o r  él com o testigo.

T am poco s irv en  las d ec la rac io n es de los exp resados señores Gonzá
lez, po rque la  p ru e b a  testim o n ia l es inadm isib le , en el caso de que se 
tra ta , p a ra  d em o stra r los n om bram ien to s hechos a Z apata y el e je r
cicio de tales cargos, a la luz de lo esta tu ido  en los artícu lo s  7” y 8- de 
la Ley 50 de 1886, conceb idos así:

Anales ■del Consejo de Estado—12



“A rtículo  1° No es adm isib le  la  p ru e b a  te stim o n ia l p a ra  co m p ro b a r 
hechos que deben  co n s ta r p o r  docum entos o p o r  p ru eb a s  p ree s tab lec id as  
p o r las leyes. Así los se rv ic io s  de u n  m ilita r , los cuales deben  com pro
b arse con h o ja  de se rv ic io s  deb idam en te  fo rm a d a  y  ca lif icad a ; los em 
pleos que b a y a  te n id o  u n  c iu d ad an o , los cuales deben  co n s ta r de los res
pectivos n o m b ram ien to s ; los se rv ic io s  de u n  in d iv id u o , que deben  cons
ta r  en los actos oficiales que e jecu ta ra  y de que debió  q u ed a r p ru e b a  es
c r ita ; y  todos los ¡hechos de la  m ism a n a tu ra leza , deben  p ro b a rse  con 
los respectivos docum entos o copias au tén tica s .”.

“A rtícu lo  8-, En el caso de que se p ru eb e  que los a rch ivos donde h a n  
debido re p o sa r  las p ru eb a s  p rees tab lec id as  de los hechos que deben 
com probarse  con arreglo, a esta ley o al Código M ilitar, h an  desapa
rec ido , el in te resa d o  debe r e c u r r i r  a aquellos docum entos que p u eden  
reem plazar los p e rd id o s  o h ac er , v ero sím il la; ex is tenc ia  de éstos, ocu
rrie n d o  p a ra  ello  a las o tras  o fic inas o a rch ivos donde p ueden  b a ila rse  
estas p ruebas. L a p ru e b a  te stim o n ia l no es adm isib le  sino  en caso de 
falta  abso lu ta  b ien  ju s tifica d a  de p ru eb a s  p reestab lec id as y escrita s ; 
d icha  p ru e b a  testim on ial debe llen ar, adem ás de las cond iciones gene
rales, las que se esp ec ifican  en el artícuwo sigu ien te . La p ru eb a  sup le
to ria  es tam b ién  adm isib le  cuando  se ac red ite  de un  m odo sa tisfac to rio  
que no se p u d o  estab lecer opo rtu n am en te  p ru eb a  esc rita  y las razones 
p o r las cuales esto su ced ió .”

E l hecho  d e  no ihaber dem ostrado  el ac to r en debida' fo rin a  el tiem 
po de se rv ic io  req u e rid o  p a ra  p o d e r o b tener pensión , in h ib e  al Consejo 
de la  ob ligación  de ex am in a r si la  exposic ión  p e ric ia l, aco m p añ ad a  p a ra  
su p lir  la  p ru eb a  d ire c ta  d e .la  edad , s irv e  o nó p a ra  que esta co rp o rac ió n , 
que es el Juez de la  causa, fije la  edad  del rec lam an te .

P o r  lo expuesto , se n iega la  so lic itu d  del ap o d e rad o  de M arco A. Za
pata, fo rm u lad a  el 21 de nov iem bre del año p róx im o  pasado .

N otifíquese y copíese.

T ulio  E n riq u e  Tascón— Carlos R iva d en eira  G.— A nton io  E scobar Ca
m argo— Gonzalo Gcátán— G ustavo H ernández R odríguez— G uillerm o Pe
ñaranda, Arenas— D.iógenes Sepúlveda_ Mejia— L uis E. García V., Secre
tario .



Suspensión provisional
i*'' Consejero ponente, doctor
' CARLOS RIVADENEIRA G.

Para que pueda prosperar la  suspensión provisional 
es indispensable que la  violación legal surja prima; 
facie del acto considerado en  sí, sin sujeción a cues
tiones de nudo hecho, susceptibles de prueba y con
traprueba, ni a análisis jurídicos de fondo, propios 
de la sentencia definitiva.

Transcurrido el término de ciento veinte días, de 
que habla el artículo l *-1 de la  Ley 80 de 1935, sin  
que, por otra parte, aparezca acreditado en forma a l
guna el perjuicio grave que alega el actor, es jurídico 
el auto que niega la  suspensión provisional de un 
acuerdo municipal.

Consejo de E stado— Bogotá, m arzo  trece d e  m il novec ien to s cuarenta
y  uno.

P o r rec u rso  de ap e lac ió n  in te rp u es to  en tiem p o  p o r  la  p a rte  ac to ra , 
co rresponde  a esta S u p e r io rid a d  rev isa r  el auto  de 12 de noviem bre 
próx im o pasado , p o r  m edio  de l cua l el T rib u n a l A d m in is tra tiv o  de Cali 
niega la su spensión  j»rovisional de las d isp o sic io n es que en seguida se 
expresan , dem andadas jun to  con  o tras p o r  el d o c to r  L eonardo  T afu r 
G arcés, en su no m b re  p ro p io  y en  nom bre y rep re se n ta c ió n  de H ernán  
B hom er y de B liom er & Cía, S. A., de qu ién  es ap o d e rad o :

De las d iligenc ias de reco n o c im ien to  núm eros 1803, de 2 de ab ril de 
1940, y 2210, de 13 de sep tiem b re  del m ism o año , a cargo de H ernán  
Bhom er, la  p r im e ra  y  de B hom er & Cía. la segunda, p o r  las sum as de 
$ 1.114.71, cada una.

Los té rm inos en que están  conceb idos tales reco n o c im ien to s  son é s to s : 
“R econocim ien to  núm ero  1803.— P o r  la sum a de $ 1.114.71.—'D eudor: 

H ernando  B hom er.— P rev io  exam en de los reg is tro s  co rresp o n d ien te s  
de im puestos y co n trib u c io n es, y de los dem ás docum entos oficiales uue 
los de term in an  p a ra  su rec au d ac ió n , la T eso re ría  M unicipal de Cali li
qu ida  en esta fecha a cargo de H ern án  B hom er la c a n tid a d  de $ 1.114.71 
m oneda co rrien te , según la  sigu ien te  d isc rim in a c ió n : P o r  cuen ta  de p a
v im entación  co rresp o n d ien te  a la  cu a rta  p a r te  de la zona fren te  a un 
inm ueble de su p ro p ie d a d  u b ic ad a  en la calle .25, en tre  las ca rre ra s  4'-1 
y 5‘!, señalada con el núm ero  144, así: fren te , 103 m etro s; área, 1.205-10 
m etro s; v a lo r to ta l, $ 4.458.87; % $ 1 .1 1 4 .7 1 . . . .”

“R econocim ien to  núm ero  2210. P o r  la  sum a de $ 1.114.71.— D eudor: 
B hom er & Cía., S. A. P rev io  exam en de los reg is tro s  co rresp o n d ien te s  de 
im puestos y co n trib u c io n es, y de los dem ás docum entos, o ficiales que 
los de term in an  p a ra  su  rec au d ac ió n , la T eso re ría  M unic ipa l de C ali*li
qu ida  en esta fecha, a cargo de B ohm er y Cía., S. A., la  can tid ad  de 
$ 1 .1 1 4 .7 1  m oneda  co rrien te , según  la sigu ien te  d isc rim in a c ió n : p o r  
cuota de p av im en tac ió n , co rre sp o n d ien te  a la  c u a r ta  p a r te  de la  zona 
fren te  a un  inm ueb le  de su  p ro p ie d a d , ub icado  en  la  calle 25, en tre  las 
ca rre ra s  4" y 5°, n ú m ero s 4-46 a 4-144, as í: á rea , 1.205-10 m etros, a 
$ 3.70, $ 4.458.87; % $ 1.114.7,1----- ”



De los a rtícu lo s  16 y 74 del A cuerdo núm ero  62 de 19391, concebidos 
así:

“A rtículo  16. De co n fo rm id ad  con el A cuerdo 13 de 1929, en  co n co r
d an c ia  con el 30 de 19'3>3', los vec inos de las calles p av im en tadas con 
m acadam s, fa jas , cunetas y  co rdones de concreto , reem b o lsa rán  al Mu
n ic ip io  la  ca n tid a d  que o rdene el ingen iero  m u n ic ip a l, te n ien d o  ú n i
cam ente en cu en ta  el costo de la  obra.

“P arág rafo  1? E n  caso de nuevas p av im en tac iones d efin itivas de as
falto , concreto  o ta rv ía , el M unicip io  se re se rv a  el d erech o  de ex ig ir el 
reem bolso  a los p a rtic u la re s  del 25% del costo to ta l de la  p av im en ta 
ción de ca d a  lado  del eje de la  calle, respectivam en te .

“P arág rafo  2“ E l ingeniero- no p ro c e d e rá  a e jecu tar pav im en tac ió n  al
guna, sin  que h a y a  sido  pagado  el 25% de que t ra ta  e l p a rág ra fo  an 
te r io r ,”

“A rtículo  74. E n  los pagos que se v e rifiq u en  p o r  este concepto  (pa
v im entación  y co rdones de co n c re to ) , no queda el 25% co rresp o n d ien te  
a la  fa ja , con e l objeto- de co b ra r el o tro  25% del costo to ta l de la  p a 
v im en tación  de concre to , e l d ía  que se a rreg len  las calles con dicho  
m a teria l o con ta rv ía .”

3" Del a r tícu lo  2? del A cuerdo núm ero  30 de 1933, que d ice:
“E n  la  co n s tru c c ió n  de los co rdones el M unicip io  cos tea rá  la  ob ra  de 

m ano y cada  propietario - el m a te ria l co rresp o n d ien te  según p resu p u e s
to p o r  m etro  lin ea l que h a rá  el in g en ie ro  m u n ic ip a l”, y

49 Del a rtícu lo  6" de la  O rdenanza 3“ de 1940, conceb ido  así:
“ Cédense, g ra tu itam en te , al M unicip io  de Cali todos los valores que, 

p o r concepto  de p av im en tac ió n  de calles (con  cu a lq u ie ra  de los m a
teriales que se u san  p a ra  estas- obras) que h a y a  ejecutado-, en la  c iudad  
de Cali, el D epartam en to  del Valle, le co rresp o n d e  a éste co b ra r de las 
personas n a tu ra les  o ju r íd ic a s  dueñas de -los inm uebles (p red io s o ed i
ficios) que q u ed an  a uno  y otro  lado  de las co rresp o n d ien te s  v ías p ú 
b licas en donde se h a n  hech o  tales obras de p av im en tac ió n , valo res éstos 
que el M unicip io  cesionario  p o d rá  p e rc ib ir  de los respec tivos deudo
res del D epartam ento .

“E sa cesión com porta , desde luégo, las de las acciones a d m in is tra ti
vas o ju d ic ia les  que sea del caso in s ta u ra r  p a ra  o b ten er la efectiv idad  
del pago de las cuotas co rresp o n d ien te s  a d ichos v a l o r e s . . . . ”

P a ra  fa lla r, se co n s id era :

R econocim ien to s n úm eros 1803 y  2210

Es legal en concepto  de esta co rp o rac ió n , lo resue lto  en el auto ape
lado con resp ec to  a los c itados reco n o cim ien to s núm eros 1803 y 2210: 
tan to  p o r  se r  req u is ito  in d isp en sab le  p a ra  que p u ed a  p ro sp e ra r  u n a  sus
pensión  p ro v is io n a l, que la v io lación  legal alegada com o base de la ac
ción de n u lid a d  sea ostensib le, m an ifiesta , que su rja  p rim a  fac ié  del 
acto co n sid erad o  en sí, s in  su jeción  a cuestiones de nudo- hecho  sus
cep tib les de p ru eb a  y  co n tra p ru e b a , n i á an á lis is  ju r íd ic o s  de fondo, 
p rop ios de la  sen ten c ia  defin itiva , co n d ic ió n  que no se cum ple en  el 
caso som etido  a estud io , en que la  ileg a lid ad  se deduce, m ed ian te  a f ir 
m aciones suscep tib les de p rueba , ta les com o las de h ab e rse  hecho  la 
pav im en tac ión  con fondos nac ionales, y de tesis ju r íd ic a s  que re q u ie ra n  
deten ido  y m ed itado  es tud io ; com o p o r te n e r  esos reco n o c im ien to s fu n 
dam ento  en v aria s  d isposic iones de ob ligatorio  cum plim ien to , en tre  ellas 
las que se d em andan  de n u lid ad , que m ien tras  subsistan  los resp a ld an  
su ficien tem en te.



A cuerdos 30 de 1933 y  ¡62 de 1939.

P ara  d ec id ir  ace rca  de la  leg a lid ad  del auto que n iega la  su spensión  
de estos A cuerdos, en la  p a r te  de ellos que es m a te ria  de la acusac ión  
in s tau rad a  p o r  e l doc to r T a fu r  G arcés, bas ta  te n er en cuenta , com o el 
in fe r io r  lo h izo :

1 ' Que ta les A cuerdos fu e ro n  sancionados, el p r im e ro , el 4 de no 
v iem bre de 19¡3'3, y el segundo , el 30 de d ic iem bre  de 19&9, según consta  
en au tos;

2o Que desde en tonces al d ía  en que la dem anda se in stau ró , que lo 
fue el 25 de sep tiem bre  p ró x im o  p asad o , tra n sc u rr ió  con exceso e] té r 
m ino de (120 d ias de que h a b la  el a r ticu lo  lo de la Ley 80 de 1935, que 
tex tualm en te d ice:

“C uando se e jerc ite  la  ac c ió n  de n u lid a d  de u n a  o rd en an za  o de un  
acuerdo  m u n ic ip a l, después de ven c id o s los 120 d ías sigu ien tes a su 
san c ió n  no h a b rá  lugar a d e c re ta r  su spensión  p ro v is io n a l de la  o rd e
nanza o del acuerdo  resp ectiv o . V encido este té rm in o  p o d rá n  se r  sus
p end idos los acuerdos m u n ic ip a les , s iem pre  que ap a rezca  com probado , 
aunque sea sum ariam en te , el ag rav io  que su fre  el p a r tic u la r  que p ro 
m ueva la d e m a n d a . . .  ” , y

39 Que en autos no apa rece  ac red ita d o , en fo rm a alguna, el p e rju ic io  
grave que el ac to r alega.

O rdenanza  nú m ero  3 de 19M

El cargo que co n tra  el a r tíc u lo  6-9 de esta O rdenanza se hace, ap a rece  
fo rm ulado  en el libelo  de d em an d a , as í:

“ . . . . L a s  cesiones de esa n a tu ra lez a  deben ser h e c h a s ’ p o r e sc r itu ra  
púb lica  p a ra  que se tra n sm ita n  d e re c h o s  civiles, de acu erd o  con los a r 
tícu los 1494 y siguientes, 1502 y sigu ien tes del Código Civil, d isp o s i
ciones que h a n  sido  v io ladas ta n to  con el reconocim ien to  como con la  
c itad a  O rdenanza, po rque si adem ás se tra tab a  de obras ejecu tadas con 
fondos nac ionales, el D ep artam en to  carece  de facu ltad es p a ra  ced er 
bienes o derechos nac ionales a n in g u n a  en tid ad  o p e rso n a  sin  lev ex 
p resa . . . . ”

Basta la tra n sc r ip c ió n  h ec h a  p a ra  co n c lu ir  que el auto  ape lado  es 
legal en cuan to  n iega la su spensión  p ro v is io n a l del m en cio n ad o  a r 
ticulo '6- de la O rdenanza 3 de 1940, ta n to  p o rque  lo ced ido  al M unicip io  
de Cali p o r  m edio  de ese p rec ep to  no son los valores in v e rtid o s p o r  la 
N ación, com o lo asegura el d em an d an te , sino los in v e rtid o s p o r el D e
p artam en to  en la obra de p av im en tac ió n , com o c laram en te  lo ex p resa  
el a rtícu lo  acusado , así com o tam b ién  p o r no ex ig ir los a rtícu lo s  1494, 
1502, 1602 y 1190, en que la dem an d a  se apoya, o to rgam ien to  de e sc ri
tu ra  p ú b lica  p a ra  la validez ele cesiones como la que se liace  p o r  m edio  
del a rtícu lo  a tacado  de n u lid ad .

Lo d icho  es su fic ien te  p a ra  c o n c lu ir  que el auto ape lado  es legal y 
debe, p o r  consigu ien te, se r con firm ado .

P o r lo expuesto , el Consejo- de E stado , ad m in is tra n d o  ju stic ia  en nom 
b re  de la  R epúb lica  de -Colombia y  p o r  au to rid ad  d e  la ley, co n firm a el 
auto re c u rr id o  que lleva -fecha 12 de nov iem bre ú ltim o.

N otifíquese, cop íese y devuélvase.



Responsabilidad de los subalternos
Consejero ponente, doctor

i CARLOS RIVADENEIRA G.

De conformidad con los artículos 39 y ,40 de la  
Ley 42 de 1923, y con la  Resolución número 86 de 
1930 de la  Contrataría General de la  República, es 
permitido hacer recaer la  responsabilidad contra el 
Jefe de la  Oficina o- contra el empleado subalterno 
que tenga asegurado su manejo, cuando aparece acre
ditado que el empleado subalterno y no el Jefe, fue el 
que recibió los valores o efectos extraviados.

Consejo de E stado—Bogotá, m arzo ve in tis ie te  de m il novecien tos cua
ren ta  y  uno.

Con p o d e r espec ia l de la  señ o rita  A na M ercedes S arm iento  y de su 
f iad o r, señor R em igio N avarro  S., el d o c to r Ju n io  E. C añcino, p o r  es
crito  que lleva fecha  4 de noviem bre ú ltim o, so lic ita  de esta co rp o rac ió n  
que p rev ios los trám ites  de r ig o r legal, se d ec la ren  nulas, sin  v a lo r n i 
efecto, las R esoluciones núm eros 2041 y 33¡25, de 16 de m ayo y  9 de 
agosto de 1940, respec tivam en te , en cuanto  p o r  m edio  d e  ellas se de
c la ra  responsab le  a la  ex p resad a  se ñ o rita  S arm ien to , ex-A yudante de 
la A d m in is trac ió n  de C orreos de San Gil, de la  p é rd id a  o ex trav ío  
de dos encom iendas, rem itidas, p o r  el Recaudador" del Valle de San José 
al T eso re ro  G eneral del D epartam en to , de B ucaram anga, p o r  las ca n ti
dades de $ 658.96 la  u n a  y de $ 660.65 la  o tra.

Como hec'hos f u n d a m entales de su dem anda , el ac to r enum era  en el
libelo  respectivo  los s igu ien tes: __________________ -

“ l 9 En la época en que o c u rrie ro n  las p é rd id a s  de las encom iendas o 
valores de que se tra ta , la señ o rita  Ana M ercedes S arm iento , en  su con
d ic ión  de A yudante de la A dm in is tración  de C orreos N acionales de San 
Gil, no rec ib ía  n i m anejaba personalm en te  las encom iendas, valores, 
recom endados y co rresp o n d en c ia  que llegaban a d ich a  oficina p a ra  ser 
en tregados en ella o p a ra  ser reexped idos a o tras o ficinas posta les, pues 
su fu n ció n  exclusiva, especialm ente en cuanto  a valores o encom iendas 
y recom endados, se lim itaba, a p re p a ra r  y f irm a r  las respectivas p la n i
llas, las cuales u n a  vez firm adas p o r  la  señ o rita  S arm iento , ésta las iba  
colocando en un  estan te p a ra  que la em pleada seño ra  M aría Suárez v. de 
S arm iento  se las en treg ara  a los conduc to res del co rreo  jun to  con las 
valijas y dem ás efectos que figu raban  en los despachos o pasap o rtes ;

“29 P o r aquella época c itada , qu ien  estaba encargado  en la o ficina de 
C orreos N acionales de San Gil de re c ib ir  los co rreos en conjunto  (en
com iendas, valores, recom endados y co rresp o n d en c ia ) y de sus reex 
ped iciones p a ra  o tras o ficinas postales, e ra  la em pleada señ o ra  M aría 
Suárez v. de S arm iento , qu ien  al p ro p io  tiem po rec ib ía  y m anejaba los 
p asapo rtes co rresp o n d ien tes;
-  “3" En la o fic ina  de co rreos de San Gil, d u ran te  el tiem po alud ido , 
tan to  las encom iendas de d inero  como los valores dec larados se depo
sitaban  o co locaban  den tro  de un arm ario  de m adera  que no ten ía  o tra  
seguridad  fuera  de un candado  o rd in a rio , unas veces, y en otras eran  
depositados en estan tes descub ierto s;



“4V La señ o rita  Ana M ercedes S arm ien to , aun  cuando  légalm ente no 
h ab ía  sido  reem plazada en el cargo de A yudante de la  O ficina de Co
rre o s  N acionales de San Gil, desde el p r im e ro  de sep tiem bre de 1936 se 
re tiró  de esa O ficina y en tró  desde esa m ism a fecha a desem peñar un  
cargo  p a r tic u la r  en la  em presa  den o m in ad a  C en tra l E lé c tric a  de L a Cas
cada, de la c iudad  de San Gil, donde trab a jó  d u ran te  todo el mes de sep 
tiem bre sin  in te rru p c ió n  alguna, de las ocho de la m añana a las once 
y de la u n a  a las cinco  de la ta rd e , y

“5- Que es un  im posib le m oral co n ceb ir s iq u ie ra  que la señ o rita  Ana 
M ercedes S arm ien to  h u b ie ra  d ispuesto , o p e rm itid o  que o tra  p e rso n a  
lo h ic ie ra , de los d ineros p o r  los cuales se le dedujo  re sp o n sa b ilid ad  
civ il en las R eso luciones acusadas, pues según el concepto  que la so 
ciedad  sang ileña en general tiene  de ella, es de que ella es h o n o ra b il í
s im a, excepcionalm ente  v irtu o sa , d is tin g u ién d o se  siem pre p o r su  m o
destia  e jem p larís im a y p o r  su resig n ac ió n  c r is tia n a  an te las p riv ac io n es  
que im pone la p o b r e z a . . . . ”

A dm itida la dem anda p o r auto de trece  de nov iem bre subsigu ien te , 
se le dio al ju ic io  la tram itac ió n  co rre sp o n d ien te  h as ta  ponerlo  en estado 
de ser resue lto  defin itivam en te , p a ra  lo cual se co n sid era :

l- Que las p lan illa s  de rec ib o  dé las c itadas encom iendas ap a rece n  
su sc ritas  p o r  la señ o rita  S arm ien to , según se a firm a  en las R esoluciones 
d em andadas con base en la in v estig ac ió n  que al efecto se hizo, sin  que 
ese hecho , que pone  de p resen te  en fo rm a  inequ ívoca  la in te rv en c ió n  de 
la señ o rita  S arm ien to  en el negocio de que se tra ta  y que es de cap ita l 
im p o rta n c ia  p a ra  d ec id ir  ace rca  dé la resp o n sa b ilid ad  ad m in is tra tiv a  
de ésta, aparezca  desv irtuado , n i s iq u ie ra  c o n tra d ich o  en fo rm a alguna, 
p o r  la p e rju d ic a d a  o p o r su rep re se n tan te  en el juicio-.

2'.’ Que el hecho  de no e n tra r  en tre  las a trib u c io n es o rd in a ria s , espe
ciales de la  señ o rita  S arm iento , el r e c ib ir  ni m an e ja r persona lm en te  las 
encom iendas, aun dem ostrado  en deb id a  form a, que no lo está, no se ría  
b as tan te  p a ra  ex im irla  de la resp o n sa b ilid ad  a d m in is tra tiv a  consigu ien 
te , ap a rec ien d o , com o aparece ac red ita d o , que ella, en su con d ic ió n  de 
A yudante de la O ficina P osta l de San Gil, -recibió, en el caso p rec iso  de 
qu e  se tra ta , las dos encom iendas que no fuero n  reex p ed id as o p o rtu n a 
m ente al lugar de destino , m áxim e cuando  en su co n tra  obra tam b ién  
la c irc u n sta n c ia  de no ap a rece r  dem ostrado  en fo rm a alguna que ta les 
encom iendas h u b ie ra n  sido en treg ad as p o r  ella al Jefe respectivo , así 
com o tam b ién  la  de no haberse  e laborado , s iq u ie ra , la co rresp o n d ien te  
p la n illa  de reex p id o ;

39 Que la  re sp o n sab ilid ad  d ich a  no desaparece , ni se am ino ra  p o r  el 
hecho  de h ab e r tom ado la se ñ o rita  -Sarm iento posesión  de un d es tin o  
p a r tic u la r  el l 9 de sep tiem bre de 1940 y de h a b e r  en trado , in m e d ia ta 
m ente a ejercerlo , tan to  p o r  es tar dem ostrado  que con tinuó  ac tu an d o  
com o em pleado  del co rreo  d u ran te  ese m es, según lo ac red ita  la  f irm a  
puesta  al p ie  de la p lan illa  co rre sp o n d ien te  a la encom ienda llegada en 
sep tiem bre , como p o rque  el abandono  del puesto , si lo hubo , no la  exim e 
de esa re sp o n sab ilid ad , según los a rtícu lo s  281 y siguientes del Código 
P o lítico  y M unic ipa l; y

4" Que la re sp o n sab ilid ad  de que se tra ta  está b ien  d educ ida  al te n o r 
de lo p rec ep tu a d o  en los a rtícu lo s  39 y 40 de la Ley 42 de 1923 y de la  
R eso lución  núm ero  86 de 15 de ju lio  de 1930, de la  C on tra lo ría  G eneral 
de la R epúb lica , que perm ite  en casos com o el que se estudia, h a c e r la  
rec ae r  o co n tra  el Jefe de la  O ficina o co n tra  él subalte rno  que tenga 
asegurado  su m anejo , cuando aparece  ac red ita d o , com o aqu í sucede, que 
el suba lte rno  y no el Je-fe rec ib ió  los valo res cíe que se tra ta , pues al 
respec to  esas d isposic iones d icen :

“ A rtícu lo  39. Todo em pleado o agente del G obierno de la R epúb lica, 
cuyas a trib u c io n es p e rm itan  o ex ijan  la posesión  o custod ia de ca u d a



les o p ro p ie d a d  púb licos, se rá n  resp o n sab les  de éstos y de su custod ia , 
de co n fo rm id ad  con las d ispos ic iones de esta L ey.”

“A rtícu lo  40. L as p e rso n a s  resp o n sab le s  de los fondos del Gobierno- 
d eb e rán  re sp o n d e r de to d as las p é rd id a s  que resu lten  del depósito,- uso 
o em pleo ilegales de los m ism os y de todas las p é rd id a s  p ro v en ien tes  de 
neg ligencia en la  cu s to d ia  de aquéllos.”

“RESOLUCION NUMERO 86 D E 15 D E JULIO DE 1930
“E l C on tra lo r G eneral de la  R epúb lica , en uso de sus a trib u c io n es 

legales, y
considerando:

“ Que el a rtícu lo  39 de la Ley 42 de 1923 estab lece que todo  em pleado 
o agente del G obierno que m aneje  o custod ie caudales o p ro p ied a d es  
p ú b licas  se rán  responsab les de éstas;

“Que aunque la C o n tra lo ría , en general, ad o p ta  el p r in c ip io  de u n id a d  
de resp o n sa b ilid ad  que es ta tu ía  el a rtícu lo  283 del Código F isca l, con
sis ten te  en que el Jefe de la  O fic ina  es el d irec to  responsab le  d'el m a
nejo  de ésta, h ay  casos en  que la  resp o n sa b ilid ad  puede localizarse  en 
un  em pleado  su b a lte rn o  que tiene  g aran tizad o  sa tis fac to riam en te  su 
m anejo  an te este D espacho , p u d ie n d o  h acerse  efectiva d ich a  resp o n sa
b ilid ad  con p re sc in d e n c ia  del p r in c ip a l y sin  p e rju ic io  p a ra  el E ra 
r io ;

“ Que el D ecre to  núm ero  649, d ic tad o  p o r  el M inisterio  de H ac ienda  
y  C réd ito  P úb lico , d ispone que los Cajeros de las A duanas y  de las ofi
c inas de m anejo , -que son sub a lte rn o s inm ed ia to s del Jefe de la  O ficina, 
n o  p o d rá n  posesionarse  n i e je rce r sus cargos si an tes no h an  asegurado  
su  m anejo  de acu erd o  con lo d ispuesto  en la  m en cio n ad a  Ley 42 de 192'3;

“ Que p o r  m ed io  de la  R eso lución  núm ero  7 de 1926 el M in isterio  de 
O bras P ú b lica s  de term in ó  las re sp o n sab ilid ad es de los em pleados supe
r io re s  de las em presas fe rro v ia r ia s  en el sen tido  de co n c re ta r  en el 
C ajero la  resp o n sa b ilid ad  del m anejo  de todos los fondos; en el A lm a
cen is ta  P rin c ip a l, el m anejo -de todos los elem entos, m ateria les , etc., y  en 
el G erente, com o ú n ico  o rd eñ a d o r, lá  re sp o n sab ilid ad  de las glosas p ro 
ven ien tes de las ó rdenes d ic tad as p o r  él o p o r  ia p e rso n a  a qu ien  h u 
b ie ra  au to rizado  p a ra  ello, deb iendo  re n d ir  todos un a  so la cuen ta  a la 
C on tra lo ría , p o r  conducto  del G erente, y

“Que desde el fun cio n am ien to  de las A udito rías Seccionales las ofi
c inas su b a lte rn as de H acienda , C orreos, Telégrafos, etc., reg is tra n  sus 
fianzas en estas d ependenc ias  y les r in d e n  sus cuentas d irec tam en te , in 
depend ien tes de la p rin c ip a l,

resuelve:

“ A rtícu lo  l 9 Los Jefes de las o ficinas p r in c ip a le s  en cuyas cuentas 
ren d id a s  a la  'C on tra lo ría  vengan  in c o rp o ra d a s  las del m anejo  de sus 
su b a lte rn o s que no lias r in d a n  d irec tam en te  a las A udito rías, se rán  res
ponsables, en p r im e r  té rm in o , de los fondos, elem entos, a lcances y des
falcos que resu lten  a cargo de ta les su b a lte rn o s; p ero  la  C o n tra lo ría  
p o d rá  h a c e r  re c a e r  la  resp o n sa b ilid ad  d irec tam en te  sobre él suba lte rno , 
cuando  la  caución  que éste h ay a  p re s ta d o  h u b ie re  sido  ap ro b a d a  p o r 
este D espacho , com o sucede  con la  de los C ajeros p r in c ip a le s  de las 

-A-d-uanas—A dm in istraciones de H ac ienda , F e rro c a rr ile s , A lm acenistas 
P rin c ip a le s  de éstos, etc., s iem p re  que el p r in c ip a l envíe el exped ien te  
en que resu lta  la  re sp o n sa b ilid a d  del subalterno- deb idam ente  co m p ro 
bada . Esto sin  p e rju ic io  de h a c e r  efectiva la  resp o n sab ilid ad  del em 
pleado  p r in c ip a l p o r  el m onto de lo que el su b a lte rn o  no re in teg re .



“A rtícu lo  2" Los Jefes de las o fic inas su b a lte rn as de H ac ienda , Co
rreos, T elégrafos, etc., que tengan  sus fianzas reg is tra d as  en las A udi
to ría s  o que d ep en d an  d irec tam en te  de la  C o n tra lo ría  p a ra  la  ren d ic ió n  
de sus cuen tas, aunque las in c o rp o re  la p r in c ip a ] , se rán  exclusivam ente 
responsab les de su  m anejo.

“ A rtícu lo  3" Los Jefes de las O ficinas p r in c ip a le s  y los su b a lte rn o s 
que tengan  reg is tra d as  sus fianzas en este D espacho , se rá n  exc lusiva
m ente responsab les del m anejo  de aquellos su b a lte rn o s que 'hayan p re s 
tado  sus fianzas an te  ellos.

“A rtícu lo  4? E n  caso, de desfalco p o r  p a r te  de u n  su b a lte rn o  que tenga 
su fianza  ap ro b a d a  p o r  la  C on tra lo ría , p e ro  cuyas cuentas se r in d a n  in 
co rp o rad a s  com o d e l m anejo  del p r in c ip a l, éste, com o p r im e r  re sp o n 
sable, no so lam ente e s ta rá  obligado a h a c e r  las gestiones del caso p a ra  
que se in ic ie  el ju ic io  c rim in a l, s in o  q u e  debe a b r ir  el ju ic io  de cuen tas 
respectivo , de co n fo rm id ad  co n  los trám ites  legales, p a ra  que p u edan  
su rtirse  los efectos de que t r a ta  el a r tícu lo  l 9 de esta R esolución.

“Copíese y com uniqúese.

“D ada en Bogotá a los q u ince  d ías del m es de ju lio  de m il nove
cientos tre in ta .

G uillerm o Salam anca”

P o r lo expuesto , el Consejo de E stado , oído el concepto  fiscal, y de 
acuerdo  con  él, ad m in is tra n d o  ju s tic ia  e n  no m b re  de la  R ep ú b lica  de 
Colom bia y  p o r  au to rid ad  de la  L ey, n iega las p e tic io n es  de la  dem anda 
in s tau rad a  p o r  el d o c to r Ju n io  E. C ancino  co n tra  las R eso luciones n ú 
m eros 2041 y 3325 del M inisterio  de C orreos y Telégrafos.

N otifíquese, copíese, pub líquese  y a rch ívese  el exped ien te.

Tulio E n riq u e  Tascón— Carlos R iva d en eira  G.— A nton io  E scobar Camar
go— G uillerm o P eñaranda  Arenas— G ustavo H ernández R odríguez— Gon
zalo Gaitán— D iógenes Sepú lveda  M ejía— L uis E. García V., S ecre tario .



Jueces municipales
Consejero ponente, doctor 
CAELOS RIVADENEIRA G.

En las elecciones de Jueces que hacen los Cabildos, 
cuando los nombrados pasan de dos, debe aplicarse 
el sistem a del cuociente. La denominación que se dé 
a  los Juzgados por razón dé las distintas funciones 
que se les asignan no quita a lo s ' funcionarios el ca
rácter de Jueces Municipales ni disminuye el nú
mero de los que deben ser elegidos.

Consejo de E stado— Bogotá, m arzo tre in ta  y  uno de m il novecien tos
cuaren ta  y  uno.

Ante el T rib u n a l A d m in is tra tiv o  de B arran q u illa  com p arec iero n  los 
señores A ndrés Salcedo y  A m ador de los Santos López el 31 de agosto 
de 1940, dem an d an d o  se p arad am en te  cada uno  de ellos la elección  de 
Jueces M unicipales, p r in c ip a le s  y suplen tes, rea lizad a  p o r  el Concejo de 
B arran q u illa  el d ía  28 de agosto de 1940, p a ra  el p erío d o  legal hoy  en 
curso , dem andas que fu e ro n  fa lladas el 14 de noviem bre p o s tre ro , así:

“ l 9 No se d ec re ta  la n u lid a d  del acto acusado  p o r  el seño r A ndrés 
Salcedo H., p o r  las razones que se h an  expuesto  en la  p a r te  m otiva.

“29 Es nulo  el ac to  del Concejo M unicipal de B a rran q u illa , p o r  m edio 
del cual se eligió siete Jueces M unicipales sin  a ju sta rse  a las norm as 
legales. Acto que fue ejecu tado  el d ía  28 de agosto de 194>0, y que h a  
sido  acusado  p o r  e l señ o r A m ador. de...los S antos L ó p e z . . .

Del estud io  de este fallo  debe ocuparse  el Consejo, p o r  recu rso  de 
ape lación  in te rp u es to  o p o rtu n am en te  co n tra  él p o r  los señores Buslillo 
S errano , Ibáñez, H eilb ró n  y M olinares, reconocidos com o p a rte s  in te 
re sa d as-en  el ju ic io , a v ir tu d  del nom bram ien to  en ellos reca íd o  y que 
es el dem andado  de nu lidad .

P a ra  fa lla r  se co n s id era :
Como hecho  fu n d am e n ta l de las dem andas in s tau rad a s , alegan los de

m andan tes, el que en seguida se tra n sc r ib e , tom ado  del libelo su sc rito  
p o r  A m ador de los Santos L ópez y que es id én tico  en esencia al que 
Salcedo hace v a le r co n tra  la  re fe r id a  e lecc ión :

“ . . . . E l  C oncejo M unicipal de B a rra n q u illa  al llev ar a efecto la elec
ción  de Jueces en la  fecha in d ic ad a , p re sc in d ió  de ap lica r  el cuocien te 
elec to ra l, que e? el ún ico  sistem a au to rizado  hoy  en Colom bia y que ha 
sido  im puesto  p o r  el a rtícu lo  l 9 de la  Ley 77 de 1937, hoy  vigente, y 
p ro ced ió  en cam bio a e fec tuar la  elección  p o r  el an ticuado  sistem a de 
las m ayorías, de ta l m an era  que la  m ay o ría  n u m érica  q u e  actualm ente 
im p era  en el C abildo de B a rran q u illa , absorb ió  to ta lm en te  el núm ero  de. 
Jueces que alcanza a s i e t e . . . . ”

H echo este p len am en te  dem ostrado  con el ac ta  de elección  que en 
cop ia  au tén tica  ob ra  al folio 3 del cuaderno  núm ero  l 9, y que en lo 
conducen te  d ice:

“ Como fig u ra ra  en p r im e r  té rm in o  las elecciones de Jueces M unicipa
les, se p ro ced ió  a la vo tación .



“P id ió  la p a lab ra  el h o n o rab le  C oncejero B arrio s , p a ra  in s c r ib ir  u n a  
lista. La P re s id e n c ia  d ec la ró  que de co n fo rm id ad  con el A cuerdo  n ú 
m ero  11 de 1940, las e lecciones se h a r ía n  de dos en dos, y en este caso 
no hay  ap licac ió n  del cuoc ien te  e lec to ra l, p o rq u e  se iba  a h a c e r  las e lec
ciones de dos Jueces en lo Civil, que cada C oncejal p o d ía  después de
ja r  la co n stan c ia  que c re y e ra  convenien te.

“A bierta  la  vo tac ión  de los Jueces en lo Civil y recog idas las balo tas, 
los escru tad o res , h o n o rab le s  C oncejales E sco b ar y A ntequera, a n u n c ia 
ron  el s igu ien te  re su lta d o :

“P a ra  Juez P rim ero  en  lo C ivil:
P rin c ip a l, p o r  M anuel L a s c a n o ...................................  . . . .  ocho votos (8)
P r im e r  sup len te , L uis V ergara  P a l a c i o ......................1. . .  ocho votos (8)
Segundo suplen te , O svaldo F u en m a y o r .............................  ocho votos (8)

“P a ra  Juez Segundo en lo 'Civil:
P rin c ip a l, A lejandro  de L a e s p r ie l la ......................................  ocho votos (8)
P rim er sup len te , R oberto  C h av arro  ..............  . . .  .......... ocho votos (8)
Segundo sup len te , D om ingo R odríguez .............................  ocho votos (8)

“P a ra  Jueces M unic ipa les:
P o r M artín  C a r b o n e l l ......................................................................  tre s  votos (3)
P o r  B enjam ín  C a m a r g o ..........................................  . '................  tre s  votos (3)
P o r C arlos R u i z ................................................. ............................  tr e s  votos (3)

Suplen tes:
José J. P alm a .................................................................  .................  tre s  votos (3)
José Luis Sánchez ............................................................................. tre s  votos (3)
L orenzo D u q u e ............................ ................................................ tre s  votos (3)

“ Como h u b ie ra n  ob ten ido  la m ay o ría  de votos los señores M anuel Las- 
cano, Luis V ergara P a lac io , O svaldo F u enm ayor, A lejando de L ae sp rie 
lla, R oberto  C havarro  y D om ingo R odríguez, la  P re s id e n c ia  los dec la ró  
electos Jueces P rim e ro  y Segundo en lo Civil, y p rim e ro s  y segundos 
sup len tes, respec tivam en te , p a ra  el p e río d o  legal.

“Se p ro ced ió  a la  elección  de Jueces P rim ero  y Segundo del T rabajo , 
y los m ism os esc ru tad o res , h o n o rab le s  Concejales E sco b a r y  A ntequera, 
an u n c ia ro n  el s igu ien te  re su ltad o :

“Juez P rim ero  del T rab a jo :
P rin c ip a l, p o r  Jesús I b á ñ e z ...................................................... .....ocho votos (8)
P rim er sup len te , Luis F . G ranados . . .- ............ .............. .....ocho votos (8)
Segundo suplen te , C a rlo s ' J. M olínares ................................ocho votos (8)

“Juez Segundo d e l T rabajo :
P rin c ip a l, p o r  N azario G ó m e z ................................................. .... ocho votos (8)
P rim er suplen te , Luis C arlos 'L l a n o s ................................... .... ocho votos (8)
Segundo suplen te , D an ie l H en ríq u ez  A.................................. .... ocho  votos |8 )

“P ara  Jueces M unicipales:
P rin c ip a le s : M artín  C arbonell . . .  , .......................... : . . . .  tre s  votos (3)
B enjam ín L ib re ro  C a m a r g o ............................................................ tre s  votos (3)
Carlos R uiz ......... .................................................................................... tre s  votos (3)
S up len tes: José J. P a l m a ................................................................... tre s  votos (3)
José Luis S á n c h e z ................................................................................ tre s  votos (3)
L orenzo D uque . . . .  ........................................................................ ....tre s  votos (3)

“Como h u b ie ra n  o b ten ido  la  m ay o ría  de votos los señores Ibáñez, 
G ranados, M olínares, Gómez, L lano  y H enríquez A., el P re sid en te , a nom 
b re  del Concejo, los d ec la ró  electos Jueces l 9 y 2? del T rabajo , sup len tes 
p rim e ro  y segundo, resp ec tiv am en te , p a ra  el p e río d o  legal.



“ Se p ro ced ió  luégo a la  e lección  de Jueces l 9 y 2° en lo P enal, y ios 
m ism os e sc ru tad o res  E spobar y A ntequera  an u n c ia ro n  e l . s igu ien te re 
su ltado : ,,

“ Juez l 9 en lo  P en a l:
P rin c ip a l, A lberto  H e ilb ró n  .......................................................  ocho votos (8)
le r .  sup len te , p o r  R am ón  E fró s . . .  . . .  . . .  . . .  . . . .  ocho votos (8)
29 suplente', p o r1 José  J. de la  P az . . .  . .  : .......................  ocho votos (8)

“Juez 29 en lo  P en a l:
D iógenes R eyes P o s a d a ................................................................ ocho, votos (8)
le r .  sup len te , p o r  C árlos H énao P a r e j a .............................. ochó votos (8)
2o sup len te , p o r  R ica rd o  M u ñ o z ....................... ........................ ocho votos (8)

“P rin c ip a le s :
P o r M artín  C a r b o n e l l .......................................................................... tres  votos (3)
P o r B enjam ín  L ib re ro  Cam argo . . .  ....................................  tre s  votos (3)
P o r Carlos R u i z ......................................................................... .............tres votos (3)

“Suplentes:
José J. P alm a ......................................................................................  tre s  votos (3)
José Luis Sánchez ............................................. ..............................  tre s  votos (3)
L orenzo D u q u e .............. ......................... . ...................................... tre s  votos (3)

“ Como h u b ie ra n  ob ten ido  la  m a y o ría  de votos los señ o res  H eilb rón , 
E frós, Paz, R eyes P osada , H enaó P a re ja  y M uñoz, el P re s id en te , a nom 
bre  del Concejo, los dec la ró  electos Jueces l 9 y 29 en lo P en al, y sup len 
tes p rim e ro s  y  segundos, respec tivam en te , p a ra  el p e rio d o  legal.

“Seguidam ente se p ro ced ió  a la  elección  de Juez de Casos Y erbales, y 
los m ism os e sc ru tad o res  E scobar y A ntequera  an u n c ia ro n  el sigu ien te
resu ltad o :

“Juez de Casos V erbales:
P rin c ip a l, p o r  L orenzo  M o l in a r e s .......................................... ocho votos (8)
le r .  sup len te , p o r  N ésto r 'G u e r r a .................................  . . .  ocho votos (8)
29 sup len te , p o r  Jo sé  M. Z a m b r a n o .......................................  ocho votos (8)

“P rin c ip a le s : ____ ___ _____  ___
M artín  C a r b o n e l l ...............................................................................  tre s  votos (3)
B enjam ín L ib rero  C a m a r g o .........................................................  tre s  votos (3)
Carlos Ruiz .......  .......... ................................................................  tre s  votos (3)

“S u p len te s :
José J. P alm a .............................................................................. . .  tre s  votos (3)
José Luis S á n c h e z ............................................................................  tre s  votos (3)
L orenzo D uque ................................................................................... tre s  votos (3)

“Como h u b ie ra n  ob ten ido  la m ay o ría  de votos los señores M olinares, 
G uerra, Z am brano , el P re sid en te , a nom bre del Concejo M unicipal, los 
declaró  electos Juez de Casos V erbales, l 9 y  29 suplentes, resp ec tiv a
m ente, p a ra  el p erío d o  legal. L a P re s id en c ia  solicitó  a la co rp o rac ió n  
si dec laraba en su o rden  elegidos a los Jueces que se acababan  de nom 
b ra r ;  el Concejo contestó  afirm ativam ente .”

La cuestión de derecho  se reduce  a saber s i en la elección  de Jueces 
que hacen  los C abildos, cuando los nom brados p asan  de dos, es o nó 
aplicable el sistem a del cuociente de que h ab la  el a rtícu lo  l 9 de la Ley 77 
de 1937, cuestión  que h a  sido  ya  resue lta  p o r  esta m ism a Corp o rac ió n  
en rep e tid o s fallos, en tre  o tros en sen tenc ia  dé 14 de junio' de 1939, a 
la cual p erten ecen  los apartes que en seguida se cop ian  p a ra  fu n d a
m en ta r esta nueva decisión , co n tra  la cual n ad a  vale el argum ento  de 
que en el caso de autos se tra ta b a  de eleg ir dos Jueces Civiles, dos P é
nales, dos del T rabajo  y  uno de D em andas V erbales, ya que la deno



m inación  especial q u e  a los Juzgados se dé, p o r  razón  de las d is tin ta s  
funciones q u e  a ellos se asignen , no les q u ita  el c a rác te r  de Jueces Mu
n ic ipales, n i d ism inuye el n ú m e ro  de ellos, que en el caso de autos es 
de siete y en el que con tem p la  la  se n ten c ia  rep ro d u c id a , de seis.

Estos son los té rm in o s en que están  conceb idos los an u n c iad o s a p a r 
tes del alud ido  fallo :

“P ero  se d irá  que en la  e lec c ió n  que m otiva este estudio  se tra ta b a  de 
n o m b ra r  un  c iu d ad an o  p a ra  c a d a  cargo , p o r  cuanto  se elige es u n  
Juez 1?, un  Juez 2°, u n  Juez 39, e tc., p o r  lo cual no cabe la  ap licac ió n  del 
texto tra n sc rito , a lo cual se co n tes ta  que ta l d is tin c ió n  no sólo no está 
au to rizada , sino que se ría  in ju s ta  de la  rep resen tac ió n  m in o rita r ia . En 
efecto, no se tra ta  de elegir e l Ju ez  l 9, el 29, etc., sino  de n o m b ra r  los 
fu n c io n a rio s  del O rgano  Ju d ic ia l en el M unicip io , que co n stitu y en  un  
solo C uerpo d is trib u id o  en v a rio s  Juzgados p o r  razón  de d iv is ión  del 
traba jo .

“E l Consejo cree conven ien te  a c la ra r  su pensam ien to  con ejem plos, 
as í: Si un  T rib u n a l S u p erio r de D is tr ito  Ju d ic ia l va a eleg ir los Jueces 
de C ircu ito , la  elección  p o r cu o c ien te  elec to ra l no tiene cab id a  respecto  
de los C ircu itos en que no h a y a  m ás de dos Jueces, en cuyo caso deben  
se r elegidos p o r  m ay o ría  ab so lu ta  de votos, pero  si se tra ta  de la e lec
ción de Jueces de un  C ircu ito  en  que h ay a  m ás de dos, cu a lq u ie ra  que 
sea el ram o de que conozcan  (c iv il o p e n a l) , en este caso la  elección 
respecto  de ta l C ircu ito  tiene que ‘h ac erse  con arreg lo  a la  ley que ga
ran tiza  la rep rese n tac ió n  p ro p o rc io n a l, p o rque  en rea lid ad , el Juzgado 
es uno solo, desem peñado  p o r  v a rio s  fu n c io n a rio s  en razón  del recargo  
de traba jo , d is trib u id o  en v a r ia s  o fic inas p a ra  fac ilita r  el despacho  y 
d istingu idas con núm eros so lam ente p a ra  el efecto del rep a rtim ie n to  de 
los negocios.

“Esto n o  s ign ifica  que en las e lecciones en que no sea posib le ap lica r  
el cuocien te, las co rp o rac io n es que v an  a h a c e r  la elección p re sc in d a n  
de d a r a los p a r t id o s ' que en ellas ac tú an  un a  rep re se n tac ió n  que se 
in sp ira  en el pensam ien to  del co n stitu y en te  y el leg islador, expuesto  en 
los textos que aqu í se com entan .

“En el caso en estud io  la  ciíes tión  en sí. no adm ite d istingos, desde 
luégo que la ley m an d a  em p lea r el s is tem a del cuociente cu a n d o q u ie ra  
que una co rp o rac ió n  p ú b lica  elige m ás de dos ciudadanos. E l Concejo de 
M edellín, que es u n a  co rp o ra c ió n  p ú b lic a  y que debía eleg ir seis Jueces 
de D istrito , ten ía, pues, que a p lic a r  es tric tam en te  ta l no rm a. De o tra  
p a rte , si toda  elección  se hace p o r  m ed io  de votos, se p reg u n ta : v e r if ic a 
da la vo tación , ¿cóm o se esc ru ta?  La resp u esta  es obvia: p o r  el sistem a 
elec to ra l vigente, es d ec ir, p o r  m a y o ría  abso lu ta cuando  se van  a ele
g ir m enos de tres  in d iv id u o s, y  p o r  cuocien te cuando la elección  llega 
a esta c ifra  o la supera .

“La d o c trin a  c o n tra ria  im p lic a ría , com o se ve, un  re tro ceso  en nues
tras  costum bres p o lítica s  y c o n d u c ir ía  a serios abusos p o r  p a r te  de los 
p a rtid o s  m ay o rita rio s , que el Consejo de E stado  en guarda  de la  ley, de 
la d o c trin a  y de la  co o p e rac ió n  en u n  ram o tan  im p o rtan te  com o el de 
Ja ad m in is trac ió n  de ju stic ia , debe c o n ju ra r  en todo caso.

“T am poco dec ide en c o n tra rio , el a rgum ento  de que desde el p u n to  
de v ista  té cn ico -co n stitu c io n a l no  cabe la  rep resen tac ió n  de los p a rtid o s  
en el O rgano Ju d ic ia l, pues el hech o  colom biano es co n tra rio  a esta 
d o c trin a , conform e lo d en u n c ia n  los textos legales c itados y la p rá c 
tic a  seguida en la com posic ión  de las en tidades encargadas de ad m i
n is t ra r  justicia .

“Bastan pues estas co n s id erac io n es p a ra  co n c lu ir  que la sen ten c ia  
d ic tad a  p o r  el T rib u n a l A d m in is tra tiv o  de M edellín es ju r íd ic a  y debe 
co n firm arse .”



Lá com petencia  dé los T rib u n a le s  A dm in is tra tiv o s p a ra  conocer de 
esta clase de negocios em ana de lo es ta tu ido  en los a rtícu lo s  5? de la 
Ley 70 de 1¡930 y 8’ de la  Ley 80 de 1935, que a  la  le tra  d icen :

A rtícu lo  5» de la  Ley 70 de 1930:
“De las dem andas de n u lid a d  sobre  asuntos m u n ic ip a les  y de las elec

ciones p a ra  C oncejales conocerán  p riv a tiv am en te  los T rib u n ales  A dm i
n is tra tiv o s S eccionales én ú n ic a  in s tan c ia . P é ro  cuando  las dem andas 
se re f ie ren  a asun tos m un ic ipa les  o elecciones de C oncejales en las ca
p ita les  de D epartam én to , los ju ic ios te n d rá n  segunda in s tan c ia  p o r  ape
lación  an te é l Consejo de E stad o .”

A rticu lo  89 de la  L ey 80 de 1935:
“La elección  de te rn a s  'hechas p o r  las A sam bleas o la  designac ión  

de em pleados p o r  las m ism as en tidades o p o r  los Concejos, p o d rá n  ser 
acusados d en tro  de los diez días háb iles sigu ien tes al en que se verificó  
el ac to ,”

No existe , pues, la  in co m p eten c ia  de ju r isd ic c ió n  que alegan los Ju e 
ces elegidos que se h ic ie ro n  p a rte  en el ju ic io , n i h a y  n u lid a d  de p rev io  
y especial p ro n u n c ia m ie n to  que p o n e r en  conoc im ien to  de las partes.

P ot las razones expuestas, el Consejo d é  E stado , en u n  todo  de acuerdo  
con el p a re c e r  fiscal, a d m in is tra n d o  ju s tic ia  en no m b re  de la  R epúb lica  
de C olom bia y p o r au to rid ad  de la ley , co n firm a  la  sen ten c ia  re c u rr id a  
que lleva fecha  14 de nov iem bre de 1940.

N otifíquese, copíese, pub líquese  y  devuélvase.

T ulio  E n riq u e  Tascón-— Carlos R iva d en eira  G.— A nton io  E scobar Ca
m argo— Gustavo H ernández R odríguez— G uillerm o P eñaranda  Arenas. 
Gonzalo Gaitán— D iógenes Sepú lveda  Mejia— L u is  E. García V., Secre
tario .



Impuesto de aseo y alumbrado
Consejero ponente, doctor 
DIOGENES SEPULVEDA MEJIA

Un acuerdo, , expedido u o r  el Concejo de un D istri
to capital de Departamento, que sin elevar la  tasa  
del impuesto predial, señala uno nuevo por concep
to de aseo y alumbrado público, y exige que se pague 
conjuntamente con el predial, tomando por base el 
avalúo catastral para la fijación de las respectivas 
cuotas, no pugna con las disposiciones constituciona
les y legales que rigen la  materia.

Consejo de Estado— Bogotá, m arzo  siete de m il novecien tos  
cuaren ta  y  uno.

Con fecha  ve in tiuno  de m ayo de m il novecien tos cu a ren ta , el señ o r 
Cam po E lias M orales, de B ucaram anga; dem andó  an te el T rib u n a l Sec
c ional C ontencioso  A dm in is tra tivo  del lugar, la  n u lid a d  del A cuerdo 
núm ero  27 de fecha 1» de d ic iem b re  de 1939, exped ido  p o r  el h o n o ra 
b le Concejo M unicipal de d ich a  c iu d ad , “p o r  se r c o n tra rio  a la Cons
titu c ió n  y a las leyes, y  p o r  in fe r ir  ag rav io  a la  g ran  m ay o ría  de los p ro 
p ie ta rio s  de fincas u rb an as ed ificad as d en tro  del p e rím e tro  de esta 
c iu d a d ” .

E l A cuerdo  acusado dice así en lo su stan c ia l:
“E l Concejo M unicipal de B ucaram anga , en uso de sus a trib u c io n es 

legales y de las especiales conced idas p o r  las Leyes 7,2 de 1926, 89 y 
195 de 193-6, y en arm on ía  con la  L ey  97 de 1913, acu e rd a : A rticu lo  l 9 
A p a r t i r  de la  v igencia  fisca l de m il novecien to s cuaren ta , los se rv ic io s 
de aseo y  de alum brado  p úb lico  d en tro  del p e rím e tro  u rbano , deben  
se r  pagados p o r  los p ro p ie ta rio s  de las fin cas  ra íces. A rtícu lo  2" E n tié n 
dese p o r  se rv ic io  d e  aseo el b a r r id o  y lim p ieza  de las calles, p lazas y 
p arq u es de la  c iudad  y la  reco lecc ión  de las b asu ra s  en todas las casas 
del p e rím e tro  u rb an o , todo lo cua l se e fe c tu a rá  p o r  los em pleados del 
M un ic ip io ; y por- a lum brado  p úb lico , el se rv ic io  de luz que su m in is tra 
rá  el M unicip io  a todas las calles, c a rre ra s , aven idas, p lazas y p a rq u e s  
de la c iudad . A rtícu lo  39 E stos se rv ic io s se co b ra rá n  p o r  sem estres an 
tic ip ad o s  en los m eses de enero  y ju lio  d e  cada  año, con jun tam en te  con 
el im puesto  p red ia l, a razón  del uno  y  m ed io  p o r  m il p a ra  el aseo, y  del 
uno p o r  m il p a ra  el a lum brado , so b re  el avalúo ca ta s tra l que actualm ente 
rige  p a ra  la p ro p ie d a d  ra íz  u rb an a . Y la T eso re ría  M unicipal no p o d rá  
e x p e d ir : ce rtif icad o  de paz y salvo de d ic h a  p ro p ie d a d  sin  la p rev ia  
can ce lac ió n  de esas ob ligaciones.”

E l a n te r io r  A cuerdo, según las constanc ias  que Obran en el ex p ed ien 
te, fue d iscu tid o  y ap robado  en los tre s  debates reg lam entarios, y de 
co n fo rm id ad  con el a rtícu lo  69 de la L ey 89 de 1936.

E l a c to r  fundó  su dem anda en las d isposic iones del a rtícu lo  62 del 
Acto leg isla tivo  núm ero  3 de 1910, que co rresp o n d e  al 195 de la Com 
p ilac ió n  C o n stitu c io n al; en los a rtícu lo s  143, 169, o rd in a l 29, 171, nu-



m erales 4? y 7°, y  179 del Código de R égim en P o lítico  y M unicipal; l 9 de 
la Ley 34 dei 1920, y l 9 de la  O rdenanza núm ero  20 de 1921 de la Asaim 
b lea D ep a rtam en ta l de S a n ta n d e r  del Sur.

Solicitó  el dem andan te , adem ás, la  su sp en sió n  p ro v is io n a l del A cuer
do acusado ; p e ro  el T rib u n a l A dm in is tra tivo , en p ro v id e n c ia  de 4 de 
ju n io  de 1940 negó la so lic itu d  del ac to r. A pelada esta p ro v id en c ia , p re 
via u n a  so lic itu d  de rep o s ic ió n  que tam b ién  le fue resu e lta  desfavora
b lem ente, el Consejo de 'Estado p o r  p ro v id e n c ia  de 5 de sep tiem bre  de 
1940, confirm ó la  del T rib u n a l de R ucaram anga que negó la suspensión  
p rov isional.

S u rtid a  la  tram itac ió n  resp ec tiv a , el T rib u n a l a qao, con, fecha  24 de 
sep tiem bre  de 1940 p ro fir ió  el fallo  defin itivo , después de h a c e r  m uy 
am plias considerac iones en el sen tido  de no acced er a d ec re ta r  la n u 
lid a d  del A cuerdo  núm ero  27, “p o r  en c o n tra rlo  a justado  a todas las 
no rm as legales” .

P o r  ape lación  in te rp u e s ta  p o r  el ac to r co n tra  esta ú ltim a  p ro v id en - . 
c ia, toca  ah o ra  al C onsejo d ec id ir  el recu rso , lo que en tra  a hacer, p re 
v ias las sigu ien tes co n s id erac io n es:

La d isposic ión  co n s titu c io n a l que se dice v io lada , que lo es el a r 
tícu lo  195 de la C arta , estab lece la fac u ltad  de los Concejos M unicipales 
p a ra  vo tar, en co n fo rm id a d  con la C onstitución , la  ley y las o rdenanzas 
exped idas p o r  las A sam bleas, las co n trib u c io n es y gastos locales.

La ac tiv id ad  de los Concejos en lo to can te  a la  o rgan izac ión  de sus 
ren tas  está reg u lad a  c ie rtam en te  p o r  los p recep to s  con ten idos en el 
Código de R égim en P o lítico  y  M unicipal, y  las d iversas leyes que ad i
c ionan  y re fo rm an  este estatu to . T am bién , p o r  v ir tu d  de la  d isposic ión  
c o n s titu c io n a l c itada , deben  los Concejos a tem p e ra r  sus ac tuaciones a 
los m andatos de las o rdenanzas d ep artam en ta les , com o n o rm a general, 
y en cuanto  ellas no p u g n en  con las d isposic iones legales.

Es v erdad , pues, que las d isposic iones c itadas  p o r  el dem andan te  d i
cen re lac ió n  a las facu ltad es  de los Concejos p a ra  o rg an izar sus ren tas  
y con tribuciones. P ero , si esto es así, en té rm in o s generales, tam b ién  
lo es que desde que se exp id ió  la Ley 72 de 1926 em pezó a crearse  un  
rég im en  de ex cep c ió n —e n  fav o r d e-d e te rm in ad o s-M u n ic ip io s^ -p u es  aun 
cuando  el a rtícu lo  19 de d ic h a  Ley fue derogado  expresam ente , dejando  
las facu ltades especiales que ella con fe ría  so lam ente en beneficio  del 
M unicip io  de Bogotá, el leg islador siguió co n s id eran d o  conven ien te  o to r
gar alguna au tonom ía a las ciudades de im p o rtan c ia , y fue así com o pol
la Ley 89 de 1936 las facu ltades co n fe rid as  al M unicip io  de Bogotá se 
h ic ie ro n  ex tensivas a aquellos M unicipios de p resu p u esto  no in fe r io r  a 
un m illón  de pesos y a los que sean cap ita les de D epartam ento  o cuyo 
p resupuesto  anual no sea in fe r io r  a tresc ien to s  m il pesos, con las ex
cepciones que a llí se señala ron .

D ice así el a rtícu lo  1’ de la  re fe r id a  Ley 89:
“La Ley 72¡ de 1926, sobre  facu ltades al M unicip io  de Bogotá, rige 

p a ra  los M unicip ios cuyo p resupuesto  anua l no sea m enor de un m illón  
de pesos, con excepc ión  del a rtícu lo  3? de d ich a  Ley, el cua l queda con 
c a rá c te r  facu lta tiv o .”

Y el artícu lo  29: “E x tién d ese  asim ism o a los dem ás M unicip ios que 
sean  cap ita les de D epartam en to , o cuyo p resu p u esto  anua l no sea in fe
r io r  a tresc ien to s m il pesos las d isposic iones de la  Ley 72 de 1926, 
con ex c ep c ió n -d e-las-co n ten id as  en los a rtícu lo s  3? y  59 de d ich a  L ey .”

Como p o r el a rtícu lo  6» de la  c itad a  Ley 72, el Concejo M unicipal de 
Bogotá puede o rg an iza r lib rem en te  sus ren ta s , p e rc ep c ió n  y  cobro , d a r 
les el destino  que juzgue m ás conven ien te, p a ra  a ten d e r a los serv ic ios 
m un ic ipa les , sin  n eces id ad  de au to rizac ión  p re v ia  de la  A sam blea De-



partam en ta l, y puede tam bién , s in  esa au to rizac ió n , c re a r  los im puestos 
y co n trib u c io n es  que estim e necesarios d en tro  de la C onstituc ión  y de 
las leyes, es claro  que esta facu ltad  la tien en  boy  los M unicip ios que, 
com o el de B ucaram anga , rec ib ie ro n  p o r la Ley 89 de 1936 la m ism a 
au tonom ia_que el de Bogotá, con las solas excepciones que la m ism a Ley 
expresó  claram ente .

P a ra  re a firm a r  m ás el concepto  de que los exp resados M unicipios 
están  investidos de las facu ltades dadas al M unicip io  de Bogotá, con
cu rre  m ás ade lan te  la Ley 195 de 193-6, que hace re fe re n c ia  a esas fa 
cu ltades en té rm in o s  tan  claros que no es p rec iso  h a c e r  esfuerzo alguno 
de in te rp re ta c ió n  p a ra  llegar a la  conclusión  c ie rta  ace rca  del hecho  de 
que los M unicip ios de que tra ta n  esas leyes gozan de la m ism a au tono 
m ía que el de Bogotá, y p o r  ello, p ueden  lib rem en te  o rg an izar sus re n 
tas sin  neces id ad  de som eterse a las cond ic iones que f ijen  las Asam 
bleas .D epartam enta les,' sin  que esto im plique v io lación  del p recep to  
co n s titu c io n a l que d ispone que las o rdenanzas son  tam bién  norm as ob li
g a to rias  p a ra  los M unicipios.

E n  d iversos fallos em itidos p o r  el Consejo de E stado , en tre  los cuales 
p u eden  c ita rse  el de 17 de octub re  de 1939 y de 2 de octub re  del m ism o 
año, se sostiene la m ism a tesis aqu í expuesta.

E l A cuerdo  acusado  no eleva p ro p iam en te  la tasa  del im puesto  p re 
d ia l, sino  que señ ala  uno  nuevo p o r concep to  de aseo y a lum brado  p ú 
b lico  y exige su pago con jun tam en te  con el p red ia l, con base en el ava
lúo c a ta s tra l p a ra  h a c e r  la f ijac ió n  de las respec tivas  cuotas. Y, com o 
se 'ha d icho , es in d u d ab le  que el Concejo de B ucaram anga estaba inves
tid o  de facu ltad  p a ra  rea liza r esta ac tu ac ió n  legalm ente.

Las co n sid erac io n es exp resadas en el curso  de este fallo  llevan a la 
p e rsu asió n  de que el A cuerdo núm ero  27, p ro fe rid o  p o r el h o no rab le  
Concejo M unicipal de B ucaram anga, no se ha lla  en pugna con las d is
posic iones con stitu c io n ales  y legales sobre las cuales fu n d am en ta  su de
m anda  el seño r M orales, p o r  lo cual este fallo  tiene  que ser adverso  a 
sus p re tensiones.

E n  consecuencia , el Consejo d? E stado  acoge en un todo  las o p in io 
nes del señ o r F isca l, y a d m in is tra n d o  ju s tic ia  en nom bre de la R epú
b lica  y p o r  a u to rid ad  de la  ley, falla:

C onfírm ase en todas sus p a rte s  la  sen ten c ia  del T rib u n a l A dm in is
tra tiv o  de B ucaram anga , de fecha  v e in tic u a tro  de sep tiem bre  de m il 
novecien tos cuaren ta .

Copíese, pub líquese , no tifíquese  y devuélvase el exped ien te  a la ofi
c in a  de origen.

T ulio  E n riq u e  Tascón— D iógenes S epú lveda  M ejía— A nton io  E scobar  
Camargo— Gustavo H ern á n d ez R odríguez— Gonzalo Gaitán— G uillerm o  
P eñaranda A renas— Carlos R ivadeneira  G.— L uis E. García V., S ecre tario .
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Error aritm ético
■< ' '  Consejero ponente, doctor

DÍOGENES SEPULVEDA MEJIA

Hubo error aritmético en el fallo que reconoció 
sueldo de retiro a un Oficial del Ejército, al no 
tener en cuenta el último sueldo que el Oficial de
vengaba cuando se retiró por segunda vez, y al no  
computar el tres por ciento de excedencia por todos 
los años de servicio posteriores a  los quince iniciales..

Consejo de E stado— Bogotá, once de m arzo de m il novecien tos  
cuarenta  y uno.

P o r sen ten c ia  de- fecha cua tro  de m ayo de m il  novecien tos t re in ta  y 
siete , el h o no rab le  Consejo de E stado  le reconoció  al C apitán  Ju lio  Oso- 
rio  G utiérrez un  sueldo de re tiro  m ensual de cien to  v e in tic u a tro  pesos 
con ochen ta  centavos ($ 124.80) m oneda legal, con base en la sigu ien te 
liq u id ac ió n :

“ Sueldo de re tiro  decretado ' p o r  sen tenc ia  de 6 de octub re  de 1932, 
p o r  26 años de se rv ic io  . .  ................................ ..................... ............... $ 113 .40

“ 3% p o r ,d p s  años de se rv ic io  (D ecreto 88 de 1932) .............. 11.40

“Sueldo de re tiro  p o r  todo  el t i e m p o .....................................  . .$ 124.80”

E n  dem anda p re se n ta d a  p o r  el doctor- C arlos A lberto V ergara P u e r
tas el v e in tic u a tro  de agosto de m il novecien tos cuaren ta , en ca lidad  de 
ap o d erad o  deb idam en te  reco n o cid o  del C apitán  Ju lio  O sorio G utiérrez, 
p id e  lo sigu ien te :

“P rim ero . Que el C ap itán  del E jé rc ito , seño r Ju lio  O sorio G u tié rre z , ' 
derecho  tiene a p e rc ib ir  de la Caja de Sueldos de R etiro  para O ficiales1 
la  sum a de seis pesos tre in ta  centavos ($ 6.30) m oneda legal, m ensual-, 
m ente, p o r concepto  de aum ento  del sueldo de re tiro  que en la ac tu a 
lid a d  d isfru ta . - - .

“ Segundo. Que d icho  aum ento  debe pagarse desdé1 el 17 de noviem bre 
de 1936, fecha desde la  cua l se le reco n o c ió ’y paga un- sueldo de re tiro  ', 
de í¡> 124.80 m oneda co rrien te .

“T ercero . C onsecuencialm ente , que el sueldo de re tiro  que debe d is
f ru ta r  el C apitán  Ju lio  O sorio G utiérrez en co n fo rm id ad  con la ley, es 
un  to ta l de ciento  tre in ta  y un pesos diez centavos (ffi 131.10) m ensua
les,”

Como fundam ento  de hecho , invoca los sigu ien tes:
“ 1 Cuando el C apitán  O sorio G utiérrez se en co n trab a  en re tiro  tem 

p o ra l y gozando de un  sueldo de re tiro  m ensual de § 11-3:40—m oneda 
legal, fue llam ado nuevam ente al se rv ic io  activo  p o r D ecreto núm ero  
1208 de fecha 4 de ju lio  de 1935.

_“29 Luég'o,. p o r D ecreto  núm ero  2570 de 1936 fue pasado  a la s itu a 
ción de re tiro  Con fecha Í7  cíe noviem bre del m ism o año.



“39’ El ú ltim o y m ay o r sueldo  que devengó en su nueva s itu ac ió n  de 
ac tiv id ad , fue de cien to  n o v en ta  pesos (íp 190.00) m ensuales.

“49 E n  el com plem ento  de su h o ja  de se rv ic io s m ilita re s , se le com puta 
un tiem po  de v e in tio ch o  años (28).

“5" El nuevo llam am ien to  al se rv ic io  orig inó  p a ra  el C ap itán  O sorio 
una nueva s ituac ión  de d e rech o  con re lac ió n  a los b enefic io s  que las 
leyes o to rgan  a los O ficiales de l E jé rc ito  activo  y en re tiro .

“69 E l h o n o rab le  Consejo de E stad o  al d ec re ta rle  nuevam ente  el sueldo  
de re tiro , com etió e r ro r  a r itm é tico  al efectuar la  liq u id ac ió n  to ta l, en 
cuanto  usó p rem isas  en desacu erd o  con los m andatos de las leyes que 
ex isten  p a ra  el caso. Así se obse rva en la sen ten c ia  fech ad a  el cu a tro  de 
m ayo de 1937.

“l'> E l h o n o rab le  Consejo de E stado , en d ich a  sen tenc ia , le decretó  
un  nuevo sueldo de re tiro  de $ 124.80 m oneda co rrien te , deb iendo  ser 
de $ 131.10 m oneda legal.

“89 El h o n o rab le  Consejo de E stado  h a  aceptado ' dem andas nuevas y 
re fo rm ado  sus sen tenc ias  an te r io re s  cuando d ich as dem andas se re la 
c ionan  con sueldos de re tiro , pen sio n es o reco m p en sas.”

Los hechos sustanc ia les alegados p o r  el dem andan te  se ha llan  su fi
c ien tem ente com probados tan to  p o r  las p ru eb as p rese n tad a s  p o r  él com o 
p o r las ex isten tes en el ex p ed ien te  allegado a los autos, a p e tic ió n  del 
señor F isca l de esta co rp o rac ió n .

P a ra  reso lver se co n s id era :
La acción  de re fo rm a  o c o rrec c ió n  de la sen ten c ia  p o r e r ro r  a r itm é

tico es p ro ced en te  p o rq u e , en p r im e r  lugar, así lo d ispone el a rtícu lo  
483 del Código Ju d ic ia l, y  en segundo lugar, p o rq u e  el m ism o Consejo de 
E stado  lo h a  adm itido  en u n a  de sus sen tencias, cuando  d ice :

“2- P o rq u e  el a rtícu lo  483 del Código Ju d ic ia l vigente (an tes 862), 
da facu ltad  p a ra  co rre g ir  en cu a lq u ie r tiem po los e rro re s  a ritm ético s 
en que se h ay a  in c u rr id o  en u n  fallo, sin que, p o r  consigu ien te , sea 
inconven ien te  p a ra  ello el que la  sen tenc ia  h u b ie ra  causado e jecu to ria , 
pues si así fuera , el tiem po  p a r a  la co rrecc ió n  es ta ría  c irc u n sc rito  al 
necesario  p a ra  que q u ed a ra  e jec u to riad a  la p ro v id e n c ia  y el leg is lado r 
no h ab r ía  expresado  en tonces que ello p o d ría  h acerse  en cu a lq u ie r tiem 
po, o sea en época a n te r io r  o p o s te rio r  a la su so d ich a  e jecu to ria . (Sen
tencia de 13 de sep tiem bre  de 1940. Anales núm eros 293 a 295, t. X LII).

A hora b ie n : el e r ro r  a r itm é tico  en que se in c u rr ió  en la sen ten c ia  de 
4 de m ayo de 1937 objeto de rev is ió n , es claro  según pasa  a dem os
tra rse ;

El a rtícu lo  4" de la  Ley 75 de 1925 dice lo sigu ien te :
“F íjase la cu an tía  del sueldo' de re tiro , de acuerdo  con el tiem po de 

serv ic io , así:
“D espués de qu ince años se p a g a rá  al O ficial el tre in ta  p o r  cien to  

(30 p o r 100) del ú ltim o sueldo  devengado , y de ah í en ade lan te , un tre s  
p o r cien to  (3% ) m ás p o r cada  año de se rv ic io , hasta  tre in ta  años.

“P arág rafo . E l cóm puto  de tiem po  de serv ic io  — que puede no h ab e r 
.sido con tinuo—  se h a rá  de acu erd o  con los artícu lo s 17 y 18 de la  Ley 71 
de 19'15, p a ra  p en sio n es.”

Viene luégo el a rtícu lo  99 de la  Ley 115 de 1928 que am plía  el té rm ino  
para  el aum ento  del tre s  p o r c ien to  p o r cada año de se rv ic io  después 
de los qu ince p rim ero s, a tre in ta  y ocho años.
- P o sterio rm en te , el leg is lado r d ic tó  las Leyes 15 de 1929 y 88 de 1935, 
p o r las cuales, en la  p r im e ra , se lim itó  a acoger el m ism o cóm puto  de 
las an terio res , y en la segunda se hizo la sigu ien te ac la ra c ió n :



“A rticulo  16. A cláranse los artícu lo s  4? de la Ley 75 de 1925; 99 de la 
Ley 115 de 1928 y  49 de la  Ley 15 de 1929, en el sen tido  de que ‘el 
ú ltim o sueldo devengado’, de que tra ta n  esas d isposic iones, es el co
rre sp o n d ie n te  al ú ltim o grado  que tuvo el O ficial en serv ic io  activo.

“P arág rafo . E l sueldo- de re tiro  en n ingún  caso p o d rá  exceder del 75% 
del sueldo co rre sp o n d ien te  al ú ltim o grado.^
' Sobre la in te rp re ta c ió n  de las an te rio res  d isposic iones, el hono rab le  

Consejo de E stado  en su  sen ten c ia  de 11 de ab ril de 1939, se p ro n u n c ió  
en los sigu ien tes té rm in o s:

“Tanto  del ten o r lite ra l com o del e sp íritu  de los artícu lo s  p re in se rto s , 
se desp rende  que el p ensam ien to  dél leg islador fue g aran tiza rles  a los 
m ilita res, re tira d o s  del se rv ic io , un  sueldo que g u a rd a ra  p ro p o rc ió n  al 

rqiti£ devengaban estando  en ac tiv id ad , a fin  de d ar cum plim ien to  al 
:pre»ftepto co n stitu c io n al que les garan tiza  a los m ilita re s  el no se r p ri-  
-vad-os fie sus sueldos, h ono res y grados. P a ra  la  efec tiv id ad  de esa ga
ran tía , /el leg islador creó la  Caja de R etiro  de los O ficiales de G uerra, 

-y dispuso que a los O ficiales re tira d o s  se les p ag a ra  un sueldo equ i
valente al tr e in ta  p o r cien to  d«l ú ltim o  sueldo devengado  y c o rre sp o n 
d ien te  al ú ltim o  g rado  que tuvo el O ficial en se rv ic io  activo , m ás un  
3% p o r cada  año de se rv ic io  — q u e-p u ed e  no ser co n tin u o —  h as ta  t r e in 
ta  años ( tre in ta  y ocho años conform e al a rtícu lo  9? de la  Ley 115 de 
1938), s in  p a sa r  del 75% del sueldo que co rre sp o n d a  al g rado  del Ofi-

E l e r ro r  a ritm ético  de la  p r im itiv a  sen ten c ia  de esta co rpo rac ión  
consistió  en que p a ra  el aum ento  del sueldo de re tiro  del C apitán  Ju lio  
O sorio G utiérrez no se tuvo en cuenta , en p r im e r  lugar, el ú ltim o  sueldo 
dp ciento  noven ta pesos que aquél devengaba com o C ap itán  cuando  se 
re tiró  p o r  segunda vez, sino el de ciento  o ch en ta  pesos que h ab ía  dado 
lugar al reconocim ien to  del sueldo de re tiro  p o r  la sen ten c ia  de 6 de 
octub re  de 1932, y, en segundo lugar, ño se com putó  el 3% de exce
den c ia  p o r  los años de se rv ic io  p o ste rio re s  a los qu ince in ic ia les, sino 
ún icam en te  los dos años que duró  su re ing reso  al se rv ic io  activo.

P a ra  fa c ilita r  el cóm puto  de-los aum entos de. sueldos de re tiro , puede 
sen tarse  el sigu ien te p r in c ip io :

Si d u ran te  el re ing reso  al se rv ic io  activo, el O ficia l re tirado  a qu ien  
ya  se le h a y a  reco n o cid o  sueldo  de re tiro , no rec ib e  u n  m ay o r sueldo 
p o r  aum ento  en su g rado  o p o r  cua lqu ie r otro  m otivo, basta , entonces, 
con  agregarle  a su sueldo de re tiro  an te rio r , la  ex ced en cia  del 3% de 
su sueldo d u ran te  el tiem po  de su re ing reso . P ero  si, al co n tra rio , du 
ra n te  el nuevo té rm in o  de se rv ic io  activo es ascend ido , o en todo  caso ha 
devengado un  sueldo m ayor, en tonces h a y  neces idad  de h a c e r  nueva
m ente el cóm puto  to ta l del 30% de su  sueldo actual, m ás el 3% de exce
d en c ia  p o r  los años p o ste rio re s  a los qu ince p rim itiv o s.

E n el caso del C ap itán  O sorio h ay  que h ac e r  la  ú ltim a  op erac ió n  p o r 
el aum ento  que hubo  en su sueldo — aunque no en su  g rad o —  de ciento 
och en ta  pesos que devengaba an tes de re tira rse  p o r  p r im e ra  vez, a ciento  
noven ta pesos que ganaba d u ran te  su re ingreso . Y así tenem os:

30 p o r  100 de $ 190 p o r los p rim ero s qu ince años de se rv ic io
activo $ 57.00-

39 p o r  100 de $ 190 p o r  los trece  años restan tes, a razón  de 
3%  p o r cada año de s e r v i c i o .................................................................... 74.10

Sum a to ta l $ 131.10

Como p o r la sen tenc ia  de cuatro  de m ayo de m il novecien tos tre in ta  
y  siete, se le hab ia  reconocido  al C apitán Ju lio  O sorio G utiérrez un suel-



do m ensual de re tiro  de c ien to  v e in tic u a tro  pesos con ochen ta  cen ta 
vos ($ 124.80), el aum ento  a que el p resen te  fallo se con trae , es el de 
seis pesos con tre in ta  cen tavos ($ 6.30) m ensuales.

E n consecuencia, el Consejo de E stado , ad m in is tran d o  ju s tic ia  en nom 
b re  de la R epúb lica  de ,C olom bia y p o r  au to rid ad  de la ley , de acuerdo  
con el concepto  del se ñ o r F isca l,

resuelve:-
l 9 C orrígese la sen ten c ia  de fec h a  cua tro  de m ayo de m il novecien tos 

tre in ta  y siete p ro fe rid a  p o r  es ta  co rp o rac ió n , en el sen tido  de aum en
ta r en seis pesos con tre in ta  cen tavos ($ 6.30) m ensualm ente , el sueldo 
de re tiro  del C apitán  Ju lio  O sorio  G utiérrez, que h ab ía  sido  fijado  en 
la sum a de ciento  v e in tic u a tro  pesos con ochenta centavos ($ 124.80) 
m ensuales, y que ah o ra  queda de cien to  tre in ta  y un  pesos con diez 
cen tavos ($ 131.10) m ensuales.

2° D icho aum ento debe p ag a rse  al c itado  C apitán  O sorio desde el 17 
de noviem bre de 1936, fecha en  que se causó la ú ltim a baja.

Cópiese, publíquese , n o tifíq u ese  y tran sc ríb ase  al M inisterio  de Gue
r ra  p a ra  los fines consigu ien tes.

T ulio  E nrique Tascón— D iógenes Sepú lveda  Mejía— A nton io  E scobar  
Camargo— Gustavo H ern á n d ez R odríguez— Gonzalo Gaitán— G uillerm o  
P eñaranda Arenas— Carlos R iv a d en e ira  G.— Luis E. García V., Secre
tario .



Inspectores escolares interinos
Consejero ponente, doctor 
DIOGENES SEPULVEDA MEJIA

El Decreto 1602 de 1936 exige que los nombramien
tos de Inspectores Escolares deben recaer en  perso
nas que acrediten la  condición de ser maestros esca- 

p  lafpnados en la  primera categoría. Este requisito debe
llenarse aun tratándose de nombramientos interinos, 
pues el artículo 6' del Decreto no hace ninguna ex
cepción en el particular.

Consejo de E stado— Bogotá, m arzo  doce de m il n ovec ien tos  
cuarenta  y  uno.

E l señ o r José A ntonio  R ueda, de C úcuta, p o r  m em oria l de 12 de ju lio  
p asado , dem andó  an te  el T rib u n a l A dm in is tra tivo  de d ic h a  c iudad  la  
n u lid a d  de los artícu lo s  2° y 3® del D ecreto  núm ero  426 de 18 de jun io  
de  1940, d ic tad o  p o r  el señ o r G obernador d e l D epartam en to , p o r  el 
cua l se nom bró  al seño r A lejandro  G utiérrez C alderón , en in te r in id a d , 
In sp e c to r  E sco lar de la  Z ona núm ero  4, y al seño r A lfonso M ora Z. Jefe 
de la  S ección  T écn ica  d e  la  D irecc ió n  de E d u cac ió n  P ú b lica , en reem 
plazo del dem andan te . D em andó, adem ás, los D ecretos núm ero  420 de 
1940, p o r  el cual se nom bró  al seño r Carlos L. R am írez  In sp ec to r  E s
co lar de la  Z ona núm ero  2, en in te r in id a d ; núm ero  19'6 del m ism o aña, 
p o r  el cual se nom bra—a l-se ñ o r  Is id ro —-Torres, In sp e c to r  E sco la r de la 
Z ona núm ero  3 de C úcuta, p o r  licen c ia  co n ced id a  al seño r A gustín R a
m írez  V illam izar y al señ o r C arlos E. Ib a rra , In sp ec to r  E sco lar de la Zona 
n úm ero  1 de P am plona , y  núm ero  480 de 1940, p o r el cual se nom bra  
al seño r Is id ro  T o rre s  com o In sp ec to r  E sco lar de la Zona núm ero  3 de 
C úcuta, en in te rin id a d .

Los re fe rid o s decre to s fuero n  llevados al exped ien te  en copia, jun to  
con  otros docum entos encam inados a dem o strar las cond iciones del de
m an d an te  en lo tocan te  a los se rv ic ios qu e  h a  p res tad o  en el ram o de 
la  E d u cac ió n  P ú b lica  en el D epartam ento . T am bién  acom pañó el ac to r 
el núm ero  del D iario O fic ia l en que aparece  la R esolución núm ero  358 
del M inisterio  d e  E d u cació n  N acionál, p a ra  d em o stra r que se ha lla  in 
clu ido  en el E scalafón  del M agisterio, en ca lid ad  de m aestro  de p r i 
m e ra  categoría .

E l ac to r desem peñaba el cargo de Jefe de la  S ección T écn ica  de la 
D irecc ió n  de E ducación  P ú b lica  del D epartam en to , cargo éste creado  
p o r  la  O rdenanza núm ero  6 de 17 de m ayo de 1939, que en lo p e r tin en te  
reza:

“A rlículo 1'-’ A p a r t i r  del p r im e ro  de ju lio  del co rr ien te  año, la D irec 
ción de E d ucación  del D epartam en to  fu n c io n a rá  con la s  secciones, p e r 
sonal y asignaciones que a co n tinuac ión  se e n u n c ia n .......... Sección Téc
n i c a . . . .  Jefe de la  Sección, $ 160 m ensuales. A rtícu lo  7" Sección T éc
n ica— A tribuciones. La S ección T écn ica  se rá  la en carg ad a  de la  p a rte  
pedagógica cu ltu ra l, y d e sa rro lla rá  los p ro g ram as o ficiales.”



E sta O rdenanza fue reg lam en tad a  p o r el D ecreto  431 de 1939, que en la  
p a r te  p e rtin en te  d ice: “La S ecc ión  T écn ica  de la D irección  de E d u ca
c ión  se rá  la encargada  de la p a r te  pedagóg ica  y le co rresp o n d e  es tu d ia r 
las consultas que sobre estas cuestiones y las de o rd en  educativo , én 
g en era l, se eleven a la D irecc ió n  del ram o, y te n d rá  a su  cargo las si
g u ien tes: S uperv ig ila r las labo res  de los In sp ec to res  E sco lares y cola- 
jborar con estos em pleados en el d esa rro llo  del p ro g ram a de acción  de 
la  D irección  de E ducación  y re v isa r  los in fo rm es que r in d a n  y las ta r 
je tas de in specc ión  escolar. A rtícu lo  29 In d ic a r  las norm as pedagógicas 
m ás convenien tes que se hay an  de p o n e r en p rá c tic a  en los d iversos 
■establecimientos de e n s e ñ a n z a . . . . ”

Con fecha 20 de agosto de 1940 c o n c u rre  el señor Alfonso M ora Z., 
nom b rad o  en reem plazo de R ueda, a h ac erse  p a rte  en el ju ic io , p a ra  
im p u g n ar la dem anda, y p o r au to  de 29 del m ism o mes se le adm ite 
com o tá l, lo m ism o que al se ñ o r Is id ro  T o rre s , qu ien  tam bién  solicitó  
que se  le tu v ie ra  com o p a rte  en este negocio.

E l dem andan te  alega que dado  su  cargo de Jefe de la Sección T écn ica  
de que se h a  hab lado , y com o Jefe de los In sp ec to res  de E ducación , 
no  p o d ía  reem plazársele  de p lan o , pues se h a lla  am p arad o  p o r las d is
posic iones legales que estab lecen  la in am o v ilid ad  de los m aestros y de 
los In sp ec to res  de. E ducación . P o r  consigu ien te, so licitó , adem ás, que 
:se le re s tab lec ie ra  en su puesto  y  se o rd e n a ra  el pago de los sueldos res
pec tivos que h a  dejado de p e rc ib ir .

L a  dem anda co n tra  los D ecre tos 190, 420 y 480 se apoya en el hecho  
de que los señores nom brados In sp ec to res  de E d u cació n , de que ya se 
hab ló  antes, no son m aestros de p r im e ra  categoría , deb idam ente  esca
la fonados, com o lo exige el D ecre to  1602 de 1936.

T ram itad o  el negocio en la fo rm a  co rrien te , el señor F isca l del T r i
b u n a l, en un a  ex tensa p ieza en la  cual analizó  los d iversos aspectos d e l 
asun to , expresó op in iones c o n tra ria s  a las p re ten sio n es del ac to r, con 
excepc ión  de lo re la tivo  al n o m b ram ien to  del señor Carlos E. Ib a rra , 
com o In sp ec to r de E ducación , heclio  en el D ecreto  núm ero  480, p o r  no 
h ab e rse  expresado  que el n o m b ram ien to  se h a c ía  en in te rin id a d .

E l T rib u n a l A dm in istra tivo  de C úcuta falló  con fecha 30 de agosto de 
1940, dec la rando  nulos: “a) E l D ecre to  núm ero  426 del 18 de jun io  de 
1940, en sus artícu lo s  segundo y te rcero , del G obernador de este D ep ar
ta m en to ; b) E l D ecreto  n ú m ero  420 de 13 de jun io  de 1940, del m ism o;
c) E l D ecreto  núm ero  196 del 8 de m arzo  de 1940, en su a rtícu lo  segundo 
y en su artícu lo  p rim ero  en cuan to  a lo que se re fie re  al nom bram ien to  
hech o  a Is id ro  T o rres  p a ra  el cargo  de In sp e c to r ; d) E l D ecreto núm e
ro  480 del 5 de jun io  de 1940, en su ú ltim a p arte , en lo que se refiere  al 
nom bram ien to  hecho  a Is id ro  T o rre s , p a ra  el cargo de In spec to r, de 
la  G obernación  de este D ep artam en to .”

E sta p ro v id en c ia  fue ape lada  p o r  el seño r Luis A. C áceres, en su 
c a lid a d  de apoderado  de los seño res Alfonso M ora Z. e Is id ro  T orres, y 
p o r  ello toca hoy  a esta S u p e rio rid ad  p ro n u n c ia r  su fallo defin itivo , lo 
cual va a efectuar u n a  vez s u r tid a  la tram itac ió n  p ro p ia  del ju ic io  y 
después de h ab e r oído el concep to  del señ o r F isca l de la co rpo rac ión , 
qu ien  es de p a re ce r  que debe rev o carse  la sen ten c ia  del T rib u n a l a quo, 
y  en su lugar negar todas las pe tic io n es de la dem anda.

P a ra  reso lver se co n sid era :
E l ac to r fundam en tó  su d em anda  en las sigu ien tes d isposic iones: a r 

tícu lo s 9”, 10 y 17 del Acto leg isla tivo  núm ero  l 9 de 1936; artícu lo  59 de 
la  Ley 130 de 1913; a rtícu lo  2? de la Ley 28 de 19,27 ( ?) ;  2?, 39, 4? y 16 
de la  Ley 80 de 1935; D ecreto  ejecu tivo  1054 de 19'38; a rtícu lo  127 del 
Código de Régim en P o lítico , y a rtícu lo s  69, 7“ y 99 del D ecreto  1602 de 
1936.



E n  se n tir  de esta co rp o rac ió n , las d isposic iones constituc ionales ci
ta d as  nada  tienen  que v er con el asunto  que es m a te ria  del ju icio . Se 
re f ie ren  ellas al deber de las au to rid ad es de p ro teg e r la v ida , h o n ra  y 
b ienes de las p e rso n as; a la  g a ra n tía  de la  p ro p ied a d  y de los derechos 
ad q u irid o s , y a la  p ro tec c ió n  dél traba jo  p o r  p a rte  del E stado. E stas 
n o rm as de c a rác te r  genera l no han  sido  v u ln e rad as p o r los actos acu 
sados, y no es necesario  h a c e r  exposic ión  p a ra  d em ostrarlo . Debe en
tonces e n tra r  a exam inarse  el con ten ido  de las d isposic iones legales 
re fe ren te s  a la cuestión  d eb a tid a  p a ra  ver si ha hab id o  alguna in f ra c 
ción  que ju stifique  las p e tic io n es  de la  dem anda.

Las cuestiones ca rd in a le s  que deben  ser estud iadas en este fallo son  
las s ig u ien te s :

¿P uede rem overse al em pleado  que desem peña el cargo de Jefe de la 
Sección T écn ica  de la  E d u ca c ió n  P ú b lica  de S an tan d er del N orte, c rea
do p o r  la O rdenanza núm ero  6 de 1939, sin  que se llenen  los requ isito s 
que exige el D ecreto  1602 de 1936, o en o tros térm inos, d icho  em pleado 
está am parado  p o r las d isposic iones legales que estab lecen  la inam ovi- 
lid a d  re la tiv a  de los m aestros de escuela y de los In sp ec to res  de E d u 
cación?

¿P uede h acerse  nom b ram ien to  de In sp ec to r de E d u ca c ió n  en favor de 
p e rso n a  que no reú n a  las cond ic iones estab lecidas poi’ las leyes y de
cre tos que organ izan  el m ag iste rio , en con d ic ió n  de in te r in id a d ?

E x iste  en tre  noso tro s u n a  o rgan izac ión  especial en lo tocan te  a la 
ed u cac ió n  pú b lica , que es lo que constituye el estatu to  del m agisterio , 
o rgan izado  de co n fo rm id ad  con las Leyes 12 de 1934 y 37 de 1935. E n 
d esarro llo  de estas leyes el G obierno d ictó  el D ecreto  1602 que crea  el 
E sca lafón  N acional de M aestros, estab lece las bases p a ra  su fo rm ación , 
y d ic ta  las norm as conducen tes al m ejor ap rovecham ien to  de los se rv i
cios del m agisterio .

La Ley 37 m encionada  en sus artícu lo s l 9 y 39 le da al M inisterio  de 
E d u cac ió n  la facu ltad  de o rg an iza r y reg lam en tar el m ag iste rio  esco lar, 
d e te rm in a r  las cond ic iones de rem oción  de m aestros e In sp ec to res  P ro 
v inc ia les de In s tru cc ió n  P ú b lica , etc. Y el D ecreto  1602, ya citado, 
d isp o n e  eii su a rtícu lo  6 que-los n o m b ram ien to s-p a ra -io s  cargos de In s 
p ec to res  P ro v in c ia les  de E d u cac ió n  deben rec ae r  sobre in d iv id u o s que 
sean  m aestros escalafonados en la p r im e ra  categoría . Los artícu lo s 8 y 9 
señalan  las causales p a ra  que un  m aestro  no pueda ser escalafonado  o 
pana que p u ed a  ser rem ovido  de su cargo, en caso de h ac e r  p a rte  del 
escalafón  del m ag isterio , d e term in án d o se  que “un m aestro  sólo p o d rá  
se r  cam biado , rem ovido  de su cargo o su sp en d id o  en el e jerc ic io  de 
sus funciones p o r h ab e r in c u rr id o  en alguna de las causales d e te rm in a
das en el a rtícu lo  a n te r io r  y adem ás p o r in co m p eten c ia  co m p ro b ad a” .
Y el a rticu lo  10 agrega: “Los G obernadores, p a ra  d a r cum plim ien to  a 
lo p re sc rito  en el a rtícu lo  39 de la Ley 37 de 1935, d eb e rán  te n e r  en 
cu en ta  las d isposic iones del p rese n te  D ecreto , y no p o d rá n  rem o v er a 
los m aestros de escuela y a los In spec to res  P ro v in c ia les  de In s tru cc ió n  
P ú b lica , sino p o r h ab e r in c u rr id o  unos y o tros en alguna de las cau
sales señaladas y p rev iam en te  com probadas.”

De suerte  que, según las d isposic iones aquí c itadas, es v e rd a d  que los 
m aestro s gozan de un fuero  o p riv ileg io  espec ia l que no perm ite  su 
rem o ció n  acl lib itum  p o r  p a r te  de los G obernadores; p riv ileg io  extensivo 
a los In sp ec to res  de E d u cac ió n  p o r  el a lud ido  D ecreto  1602.

P ero  la cuestión  que debe an a lizarse  es la re la tiv a  a la  ca lidad  del 
cargo que desem peñaba el ac to r, p a ra  d e te rm in a r  si en rea lid ad  se h a 
llaba  am parado  p o r las d isposic iones que consagran  la  in am ov ilidad  
p a ra  c iertos em pleados, ta les com o los m aestros.

Se dice qiie la Sección T écn ica  de la D irección  de E d ucación  de San
ta n d e r  del N orte está en carg ad a  de la p a rte  pedagógica, e laborac ión  y



desarro llo  de los p rog ram as o ficiales; que el Jefe de esa o fic ina  super- 
v ig ila  las labo res de los In sp ec to res  E sco lares, e s tu d ia  consu ltas de o rden  
educativo , etc., lo que qu ie re  d ec ir  que es com o un  In sp ec to r  de In s
pec to res. P e ro  ni la o rdenanza  que creó el cargo , n i el D ecreto  que la 
reg lam entó , ex ig ieron  la  con d ic ió n  de que qu ien  fu e ra  a desem peñarlo  
llen ara  la co n d ic ió n  re q u e rid a  p a ra  los In sp ec to res  de E d u cació n , esto 
es, se r m aestro  esca lafonado  en la p r im e ra  ca tego ría . De consigu ien te, 
en se n tir  de esta co rp o rac ió n , b ien  puede se r n o m b rad o  cu a lq u ie r c iu 
dadano  com o Jefe de la Sección T écn ica ' de E d u ca c ió n  de que se trata , 
sin  neces id ad  de re u n ir  los requ isito s que se ex igen  p a ra  el n o m b ra
m ien to  de los In sp ec to res  P rov inc ia les . Y esto es así p o r  la m uy sen
cilla razón  de que las d isposic iones legales no p ueden  ap lica rse  po r 
ex tensión  cuando  su texto  es abso lu tam en te  claro . Y en el caso que se 
estud ia  ocu rre  que se tra ta  de un a  creac ió n  de la A sam blea D eparta 
m ental, que no tiene p o r  qué h a lla rse  c o m p re n d id a  d en tro  de las ex
cepciones que tuvo en m ien tes el leg islado r n ac io n a l al ex p e d ir  la d is
posic ión  de la Ley 37 de 1935, que en su a rtícu lo  39 se re fie re  exclusi
vam ente a m aestros de escuela y a In sp ec to res  P ro v in c ia le s  de E d u 
cación.

No es, pues, exacto que p o r cuanto  el Jefe d e  ta l o fic in a  tiene  el con
tro l de las ac tiv idades de los In sp ec to res  E sco lares, y rea liza  un a  labor 
pedagógica p ro g ra m á tica  y de conjunto , p o r  dec irlo  así, debe forzosa
m ente co n sid erárse le  com o inc lu ido  d en tro  del p e rso n a l de Inspec to res. 
En el m ism o caso p o d ría  h a lla rse  cu a lq u ie r o tro  em pleado  de orden  
su p e rio r , ta l com o u n  S u b d irec to r de E d u cació n  y aun  el m ism o D irec to r 
del ram o. E stos em pleados tam bién  e je rc itan  su v ig ilan c ia  sobre el 
pe rso n a l de In sp ec to res  o V isitadores E sco la res; p e ro  qu ienes están  en 
con tac to  d irec to  con los m aestros y con el a lu m n ad o ; qu ienes concu
rre n  a las escuelas a p re se n c ia r  la  labo r que ad e la n tan  los educadores, 
y , en fin , se h a llan  den tro  de la  m ism a ac tiv id ad  p erm a n en te  de éstos, 
son los In sp ec to res , que rea lizan  un  trab a jo  d is tin to  del que se efectúa 
en las altas o ficinas d irec tiv as  del ram o.

E stas co n sid erac io n es llevan al Consejo a la conc lusión  de que la 
dem anda del seño r R ueda no puede ser m otivo de un  fallo favorable, 
en lo que hace  al D ecreto  que nom bró  a d is tin ta  p e rso n a  p a ra  reem 
p lazarlo  en el cargo de Jefe de la Sección T écn ica  de la D irección  de 
E ducación  de S an tan d er del’ N orte.

C uanto a la acusación  de los nom bram ien tos hechos a  los señores Ale
ja n d ro  G utiérrez C alderón , C arlos Luis R am írez , Is id ro  T o rre s  y Carlos 
E. Ib a rra , en in te r in id a d  algunos de ellos, cabe h a c e r  las sigu ien tes con
sid e rac io n es :

E l señor Is id ro  T o rres  apeló en la deb ida  o p o rtu n id a d  de la sen ten 
cia que es m otivo del rec u rso ; pero  no así los seño res  G utiérrez Calde
rón , R am írez  e Ib a rra , qu ienes se lim ita ro n  a o b tener que se les recono
c ie ra  com o p a rte s  en el ju ic io . P o r  lo cual el Consejo no  puede e n tra r  a 
d e te rm in a r  n ad a  en lo tocan te  a la p a rte  p e r tin e n te  de los decretos que 
h ic ie ro n  los nom bram ien tos de estos ú ltim os, p o r  ca re c e r  de ju r isd ic 
ción p a ra  ello. P ero , p o r  lo que hace al señor Is id ro  T o rre s , y com o
q u ie ra  que fue nom b rad o  In sp ec to r  E sco lar tan to  en el D ecreto  196 como 
en el 480, a r r ib a  citados, es o p o rtuno  que el Consejo ca lifique el m érito  
de esos nom bram ien tos, ya que uno de ellos fue hech o  con ocasión de 
u n a  licen c ia  co n ced id a  al titu la r , y el o tro  p a ra  reem p lazar de p lano  a 
qu ien  e je rc ía  el cargo, y am bos en in te r in id a d .

D ice el a r tícu lo  249 del Código de R égim en P o lítico  y M unicipal lo 
sigu ien te : “C uando fa lta re  abso lu tam ente un em pleado  que no p u ed a  ser 
reem plazado  p o r  el sup len te  o suplen tes, la p r im e ra  au to rid ad  po lítica  
del - lugar n o m b ra rá  el em pleado  in te rin o  y d a rá  cu en ta  en el acto al 
que debe p ro v ee r el em pleo .”



De esta facu ltad , n ec esa ria  y  conven ien te  p a ra  la  b u en a  a d m in is tra 
ción púb lica , se h a  ven ido  usando  con desm edida fre cu e n c ia , y aun  en 
fo rm a inacep tab le , com o que se h a  convertido  en co rru p te la , con v io la
ción del e sp íritu  y de la  le tra  de la  m ism a d isposic ión  tra n sc r ita . P o r
que es en tend ido  que no tra tán d o se  del caso espec ia l del a rtícu lo  297 
de la  Ley 4'-‘ de 1913, que con tem p la  la  fa lta  tem p o ra l del em pleado ti
tu la r  y que da lugar al nom b ram ieh to  del in te r in o , no es co rr ien te  p ro 
ced er a reem plazar en o tros casos a qu ienes desem peñan  cargos en p ro 
p ie d ad  p o r  in d iv id u o s que no reú n en  las cond iciones legales, so p re 
texto  de que se tra ta  de nom b ram ien to s  en in te r in id a d . E sta  in te r in id a d  
es un a  función  su p le to ria , de c a rá c te r  tran s ito rio , y la a u to rid ad  p o lí
tic a  que rea liza  un  n o m b ram ien to  de esta clase e s tá  ob ligada a d ar 
cuen ta  a qu ien  debe p ro v ee r en p ro p ied a d  el cargo ; d e  donde resu lta  
que si la p ro v is ió n  de éste no co rresp o n d e  a o tro  fu n c io n a rio , el deber 
de qu ien  tiene en  sus m anos la  facu ltad  de lle n a r  el puesto  es el de 
h a c e r  el n om bram ien to  en p ro p ied a d .

E n  el caso que se estud ia , y  de acuerdo  con lo que queda expuesto, 
no se en cu en tra  la  razón  p a ra  que se h ic ie ra n  los nom bram ien to s in 
te rinos a que se re f ie ren  los decreto s acusados. P ero , aún  m ás, y sin  
e n tra r  a co n s id e ra r  e l va lo r d e  la  p ru eb a  agregada al exped ien te  en lo 
que se re fie re  a la c irc u n s ta n c ia  de no se r m aestros esca lafonados en 
p r im e ra  ca tego ría  los señores G utiérrez C alderón, R am írez, T o rre s  e Iba- 
r ra , lo c ierto  es que s i - e l  D ecreto-1602  de 1936 exige que los n o m b ra
m ien tos de In sp ec to res  E sco lares  deben  rec ae r  sobre in d iv id u o s que 
reú n a n  la con d ic ió n  an tes señ a lad a , esto es, la ele se r m aestros de la ca
tego ría  d icha , este req u is ito  debe llenarse  aun tra tán d o se  de n o m b ra
m ientos in te rin o s, pues la  d isp o sic ió n  del a rtícu lo  6’ d e l a lud ido  De
creto no hace n in g u n a  ex cep c ió n  en el p a rtic u la r. Solam ente se exim e 
de llen ar los requ isito s legales a los em pleados del O rgano Ju d ic ia l y 
ello p o r v ir tu d  de la  d isp o sic ió n  del a rtícu lo  39 de la  Ley 105 de 1931, 
que contem pla exp resam en te  el caso. P a ra  los em pleados a d m in is tra ti
vos no puede am p lia rse  ta l d isposic ión .

E n m érito  de las co n sid erac io n es expuestas, el Consejo de E stado , ad 
m in is tran d o  ju s tic ia  en nom bre de la  Rep ú b lic a  y p o r au to rid ad  de la 
ley, falla;

l 9 Revócase la  sen ten c ia  re c u rr id a , de fecha 30 de- agosto de 1940, 
p ro fe rid a  p o r  el T rib u n a l A dm in is tra tivo  de Cúcuta, ún icam en te  en cu an 
to decretó  la n u lid a d  del a rtícu lo  39 dél D ecreto 426 de 1940, p o r  el cual 
se nom bró al seño r Alfonso M ora Z. Jefe de la S ección T écn ica  de la 
D irección  de E d u cació n  P ú b lica  de S an tan d er del N orte.

29 C onfírm ase en cuan to  dec la ró  la  n u lid ad  de los a rtícu lo s  1? del De
creto’ 196 de 1940 y a rtícu lo  ún ico  del D ecreto  480 del m ism o año, pol
los cuales se nom bró  al señ o r Is id ro  T o rres  com o In sp ec to r  E sco lar.

Cópiese, publiques®, no tifíques’e y devuélvase el exped ien te  al T r i
b u n al de origen.

R evalídese el p ape l com ún usado  en la sen tenc ia . (A rtícu lo  351 del 
Código Ju d ic ia l) .



Cuantía de las pensiones
Consejero ponente, elector 
DIOGENES SEPULVEDA MEJIA

Para el cómputo del sueldo que ha de tenerse en  
cuenta al fijar la  cuantía de las pensiones, no debe 
incluirse lo correspondiente a  viáticos ni en  general 
aquellas sumas que tengan un carácter de extra. En 
cuanto al aumento del veinte por ciento que concede 
la  Ley 102 de 1927, sólo tiene aplicación para las pen
siones decretadas con anterioridad a  ella.

Consejo de E stado— Bogotá, m arzo  d iez y ocho de m il n o vec ien to s
cuarenta, y  uno.

P o r ape lación  in te rp u e s ta  p o r  el señor F isca l del T rib u n a l de lo Con
tencioso  A dm in is tra tivo  de Cali, h a  venido  al es tud io  del Consejo la sen 
te n c ia  p ro fe rid a  p o r  ese T rib u n a l el vein tidós de nov iem bre de m il no 
vecien tos cu a ren ta , en v ir tu d  de la cual se le conced ió  al seño r Luis 
C arlos P eñ a  Méndez, u n a  p en s ió n  de jub ilac ión  de se ten ta  y dos pesos 
($ 72.00) m ensuales, en co n s id e rac ió n  a los se rv ic io s p res ta d o s  p o r  éste 
a la  in s tru c c ió n  p ú b lic a  y con apoyo en las Leyes 114 de 1913, 102 de 
1927, 116 de 1928 y 37 de 1933.

D el exped ien te  ap a rece n  dem ostrados los sigu ien tes hechos:
T iem po de se rv ic io  p re s ta d o  en la in s tru c c ió n  p ú b lic a  p o r  el so lic i

tan te  P eñ a  M éndez:
A ñ o s ,

D irec to r de la  E scuela P r im a r ia  N acional N o c tu rn a  núm ero  194
de C artago, d u ran te  el año esco la r  de 1907 a 1908 .....................  1

D irec to r de la  E scuela N orm al de In stitu to re s  de Cali en los años .
escolares de 1918 a 1921 ............................................................................ .. 3

Ins¡>ector E sco lar de la  zona de C artago, de 1926 a 1927 ............ 1
In sp ec to r  E sco la r de la  zona de Cali, de 1937 a 1940 ....................... 3
V isitador E sco lar de Cali, de 1932 a 1987 y p ro fe so r d u ran te  el 

m ism o tiem po de los cursos p rep a ra to rio s  y de b ach ille ra to  del
Colegio de S anta L ib ra d a  de C a l i ............................................................  5

Insjoector de D isc ip lin a  y p ro fe so r  en el Colegio A cadém ico de
C artago, de 1907 a 1 9 1 3 ..........................................  ................................. 6

P ro feso r del L iceo de C artago, de 19)13 a 1 9 1 4 ..................................... 1
D irec to r encargado  de to d as las enseñanzas de segundo año de la

E scuela  S u p erio r -de R o ldan illo , de 1915 a 1 9 1 8 ................................ 3
P ro feso r en el Colegio O ficial de Cartago, de 1924 a 1926 ...........  2
P ro feso r de la  E scuela  N orm al de S eñoritas, de Cali, de 1927 a 

1929 . . . . • ........................................................................................................ .. 2

Sum an los años de s e r v i c io ......................................... 27

E l dem andan te  estuvo al se rv ic io  de la educac ión  p ú b lica  d u ran te  un 
to ta l de tre in ta  y tre s  años, p e ro  ¡Jara efectos de la ley, bas ta  con el 
cóm puto  he olio, ya que sólo se exigen vein te años de serv ic io .



El h ab e r desem peñado los em pleos con hon radez  y consagrac ión , está 
com probado  con el ce rtif icad o  del D irec to r G eneral de E d u cac ió n  P ú 
b lica  del D epartam en to  del Valle del Cauca, v isib le al fo lio  22 del ex
pedien te .

La buena conduc ta  del p e tic io n a rio  está d em ostrada con las d ec la ra 
ciones contestes de los señores Luis M endoza M. y M arco T ulio  H e rre ra  
M., ren d id a s  ante el Juzgado 2" Civil 'del C ircu ito  de Cali, con in te rv en 
ción del Agente del M in isterio  P úb lico  (folios 26 y 27).

E l h ech o  de no h ab e r rec ib id o  ni re c ib ir  ac tua lm en te  o tra  pensión  o 
recom pensa de c a rá c te r  n ac io n a l está dem ostrado  con los certificados 
del A d m in is trad o r de H ac ien d a  del Valle y de la  Sección de P resupuesto  
y C on tab ilidad  del M inisterio  de H ac ienda  y ‘C réd ito  P úb lico  (folios 24 
y 37 vuelto ).

El hecho  de te n e r  el so lic itan te  m ás de c in cu en ta  años, es tá  com pro 
bado  legalm ente con la  p a r tid a  de bau tism o  ex ped ida  p o r  el cu ra  de la 
P a rro q u ia  de la C atedra l de M anizales, de 17 de julio  de m il novecien tos 
cuaren ta . (Folio  28). •?

Con base en los an te rio res  hechos, el Consejo en tra  a fa llar, p rev ias  
las sigu ien tes co n s id e ra c io n e s :

Con las p ru eb as p re se n tad a s  p o r el señor L u is  C arlos P eñ a  M éndez 
se ac red ita n  su fic ien tem en te  los requ isito s exigidos p o r  las Leyes 114 
de 1913', 11612 8 y  37 de 19®3, que son las que en fo rm a especial regulan  
la m ateria  sobre pensiones de jub ilac ión  p a ra  m aestros y p ro feso res  de 
la educac ión  p ú b lica , y, en consecuencia , el c itado  seño r P eña  Méndez 
es ac reedo r, de co n fo rm id ad  con el artícu lo  2? de la Ley 114, c itada , a 
la m itad  del sueldo que h u b ie ra  devengado en los dos ú ltim os años de 
servicio .

Según el ce rtif icad o  del seño r A d m in is trad o r D ep artam en ta l de H a
cienda de Cali, v isib le  al folio  23, él seño r P eñ a  M éndez devengó du 
ran te  los años de 19'39 y 1940 un sueldo de cien to  c in cu en ta  pesos 
m ensuales, inc luyendo  tre in ta  pesos de v iá ticos. En este pun to , tan to  
el T rib u n a l a qno com o el seño r F isca l de esta co rp o rac ió n , son de 
concepto  de que _ p a ra  el _oómputoL_del sueldo que h a  de ten erse  en 
cuen ta  a efecto de fija r la -cuantía de la pensión , no debe in c lu irse  la 
sum a co rresp o n d ien te  a los v iá ticos, concepto  que esta co rp o rac ió n  
acoge hac iéndo lo  ex tensivo a todas aquellas sum as que tengan  un  ca
rá c te r  de extra. E n  consecuencia , en el caso del seño r P eña  M éndez sólo 
debe tenerse  p resen te  el sueldo de cien to  vein te  pesos m ensuales.

E n cuan to  al aum ento  del 20%  que reconoce el T rib u n a l a qno  basado  
en el a rtícu lo  l 9 de la Ley 102 de 1927, el Consejo- estim a en a rm o n ía  con 
el p a re c e r  del seño r F isca l, que esa g rac ia  conced ida  p o r  la c itad a  Ley, 
sólo tiene ap licac ión  p a ra  aquellas pensiones d ec re tad as con an te rio 
r id a d  a ella. N ada m ás claro  al respecto  que la d o c trin a  co n ten id a  en la 
sen tenc ia  'de la h o n o rab le  Corte S uprem a de Ju s tic ia  que el seño r F isca l 
cita  y que este fallo  rep ro d u ce  com o defin itivo  resp a ld o :

“Al d ec ir  la ley, aum éntase la asignación  m ensual de las pensiones 
que paga el Tesoro N acional, ella se re fie re  a las pensiones que a la fecha 
de la exped ic ión  estaba p agando  el T esoro  N acional; pues la exp resión  
‘aum éntase la  as ignac ión  m en su al’; sug iere la idea  de un a  cuota fijada 
de antem ano, un a  vez que el vocablo  asignación  qu ie re  d ec ir  can tid ad  
señalada  p o r sueldo u o tro  concepto . P o r  o tra  p a rte , esta in te rp re ta c ió n  
la co rro b o ra  el e sp íritu  de la ley que fue 'hacer d esap a re ce r  en lo posib le 
la desigualdad  que ex istía  en tre  los que hab ían  o b te n id o - pensión  cu an 
do los sueldos eran  pequeños y quienes la obtengan cuando  los sueldos 
h an  sido aum entados.” (S en tencia del 17 de sep tiem b re  de 1929. Gaceta 
Ju d ic ia l núm ero  1832, tom o XXXVI, pág ina 356).



No so b ra  ag regar que la  m ism a in te rp re ta c ió n  surge y  y a  en  fo rm a 
au tén tica , del con ten ido  y le tra  de l a rtícu lo  2" de la  Ley 116 de 1928, 
cuando d ice:

“A m plíase en un  año el p lazo conced ido  p o r  la Ley 102 de 1927 p a ra  
la p resen tac ió n  de las dem andas de rev is ió n  de las pensiones conced idas 
hasta  que entró  en vigencia  d ic h a  ley  (su b ray a  el C o n s e j o ) . . . . ”

Es tan  c la ra  la  d isp o s ic ió n  tr a n s c r i ta  que, com o se dijo, es u n a  in te r 
p re ta c ió n  au tén tica  de la  Ley 102 de 1927, que re leva de todo  com en
tario .

Es necesario , p o r consigu ien te , re fo rm a r  la sen ten c ia  ape lada p o r  el se
ñ o r F isca l del T rib u n a l de lo C ontencioso  de Cali, en el se n tid o  de des
co n ta r  del cóm puto  p a r a  la  f ija c ió n  de la  p ensión  de ju b ilac ió n  del señor 
Luis Carlos P eña  M éndez, la  su m a co rresp o n d ien te  al aum ento  del 20% 
de que hab la  la Ley 102 de 1927.

T en iendo  en cuen ta , pues, el sueldo  de cien to  vein te pesos m ensuales 
devengado d u ran te  los dos ú ltim os años de serv ic ios po r el señ o r P eña 
M éndez, le co rresp o n d e , de acu erd o  con el a rtícu lo  2» de la  Ley 114 de 
1913, una p ens ión  m en su al de sesen ta  pesos ($ 60.00).

E n  consecuencia, e l Consejo de E stado , ad m in is tran d o  ju s tic ia  en 
nom bre de la R epúb lica  de C olom bia y p o r  au to rid ad  de la  ley, en a r 
m onía  con el concepto  del seño r F isca l de la co rp o rac ió n , resue lve:

l 9 R efórm ase la sen ten c ia  de fecha  ve in tid ó s de n o v ie m b re ' de m il 
novecien tos cu a ren ta , p ro fe rid a  p o r  el T rib u n a l de lo C ontencioso  Ad
m in is tra tiv o  de Cali, en el se n tid o  de f ija r  en sesenta pesos (.$ 60.00) 
m ensuales la p ensión  de ju b ilac ió n  que p o r  la sum a de se ten ta  y  dos 
pesos ($ 72.00) m ensuales le h a b ía  señalado  el m encionado  T rib u n a l 
al seño r Luis C arlos P eñ a  M éndez.

2" C onfírm ase en lo dem ás.
Copíese, publíquese , no tifíquese  y una vez e jecu to riada , devuélvase a 

la o ficina de origen.

Tulio E nrique Tascón-— D iógenes Sepú lveda  Mejia— A nton io  E scobar  
Camargo— Gustavo H ernández R o d ríg u ez— G uillerm o P eñaranda Arenas. 
G onzalo Gaitán— Carlos R iva d en e ira  G.— L u is  E. García V., S ecre tario .



Agencia oficiosa
Consejero ponente, doctor 
DIOGENES SEPULVEDA MEJIA

Cuando voluntariamente, sin previo convenio con 
la  Nación, se ha suministrado una sum a de dinero 
para atender al pago del servicio público, legalmente 
sólo se tiene derecho de pedir el reintegro de lo pa
gado, sin intereses, porque entonceá se está en el caso 
de la  agencia oficiosa y es aplicable el artículo 1631 
del Código Civil, según el cual quien paga sin el co
nocimiento del deudor no tendrá acción sino para 
que éste le reembolse lo pagado.

Consejo ele E stado— Bogotá, ve in tisie te  de m arzo de m il novecien tos
cuarenta  y  uno.

El d o cto r Gonzalo V argas R ub iano , en su ca lidad  de ap o d e rad o  de los 
h e red ero s del d o c to r Jen aro  G uerrero , señores Gustavo, Je n a ro  y L eonor 
G uerrero  Izqu ie rdo , en e je rc ic io  de la acción  p riv ad a , p ide  que se de
clare la n u lid a d  de la  R eso lución  núm ero  107 de 1936, em anada del Mi
n is te rio  de H acienda y  C rédito  P úb lico , en cuanto  dice re lac ió n  al n u 
m era l 3? de la  p a rte  reso lu tiv a  que negó el reconocim ien to  de los in te 
reses m o ra to rio s  sobre la ca n tid a d  de tres  m il ochocien tos tre in ta  y 
cua tro  pesos, vein te centavos (5> 3.834.20), que en el nu m era l 2° de la 
m ism a p a r te  reso lu tiva se re c o n o c e -a —lo s-m ism o s-h e red e ro s , com o ce
sionario s  del doc to r Camilo T o rre s  E licechea, y que, en consecuencia, 
se condene a, la  N ación  al pago de la  sum a de seis m il c ien to  noventa y 
seis pesos con ochen ta  y seis cen tavos ($ 6.196.86) en que estim a el 
valor de ta les in te reses  desde el 15 de ju lio  de 1909 has ta  el 22 de jun io  
de 1936.

Apoya su pe tic ió n  en v aria s  d isposic iones constituc ionales y legales, 
y com o fundam en tos de hecho , aduce los sigu ien tes:

“1" E l d o c to r Camilo T o rre s  E licechea , c iudadano  co lom biano, re s i
dente a la sazón en L ondres, g rac io sam en te  e im pu lsado  p o r  su  p ro 
fundo  p a trio tism o , su m in is tró  de sus fondos p a rticu la re s , el día 15 de 
ju lio  de 1909, la sum a de m il lib ra s  es te rlinas (£ 1.000) al en tonces Cón
sul de Colom bia en d ich a  c iudad , seño r F ra n c isc o  B ecerra , p a ra  que 
p u d ie ra  a ten d e r  al pago de im perio sas  necesidades del se rv ic io  p ú 
blico, toda  vez que la  dem ora p o r  p a rte  del G obierno co lom biano en la 
s ituac ión  de fondos en aquella  o ficina, estaba afectando  el decoro  de 
la R epúb lica, com o expresam ente  lo reconoció  el m ism o fu n c io n a rio  al 
ex tender el rec ibo  co rresp o n d ien te .
_“2" _El_doctor_ Jen aro  G uerrero ,-C esionario  del d o c to r T o rres  JEli_cechea
en el m encionado  créd ito , en v ista  de que el M inisterio  de H acienda 
p o r  m edio  de la R eso lución  núm ero  58 de 1935 le negó el pago de la 
ex p resad a  sum a y de los in te reses  respectivos, acud ió  en dem anda de 
n u lid a d  del citado  acto ante el h o n o rab le  Consejo de E stado, en tid ad  que 
en sen ten c ia  fech ad a  el 14 de nov iem bre del m ism o año, d ispuso  ‘de



c la ra r  la n u lid ad  del acto acusado , p a ra  que sobrevenga el reco n o ci
m ien to  de los derechos invocados, que tie n en  am plia  p ro tecc ió n  cons
titu c io n a l y  legal’.

“ 39 R eclam ado ad m in is tra tiv a m en te  el cum plim ien to  de la sen tenc ia  
del h o n o rab le  Consejo, el M inisterio  de H ac ien d a  p ro fir ió  la R esolución 
núm ero  107 de 1936, jun io  22 — cuya n u lid a d  p a rc ia l dem ando—  en la 
cual, no obstan te exp resarse  en la  p a r te  m o tiva  que el Consejo de E s
tado  reconoció  la p len a  leg itim id ad  de ‘los derech o s invocados’, y que 
uno de tales derechos invocados  e ra  p rec isam en te  el pago de los in te 
reses co rresp o n d ien te s , se desconoce a rb itra r ia m e n te  el derecho  a ellos 
en la p a rte  reso lu tiva, con lo cua l ir ro g a  un  daño  p a trim o n ia l a m is 
m andan tes y sim ultáneam ente  q u eb ra n ta  las no rm as constituc ionales y 
legales enum eradas a r r ib a .”

A su libelo acom paña el d em an d an te  v a ria s  p ru eb a s  que no es nece
sa rio  enum erar.

S ufridos los trám ites  de rig o r y estando  p a ra  fa llar, el Consejo en tra  
a h acerlo , p rev ias  las sigu ien tes co n s id erac io n e s :

P a ra  el C onsejo está fuera  de to d a  duda que los in te reses en m ateria  
c iv il p rin c ip a lm e n te  se deben p o r  dos razo n es: p o rque  sean estipulados 
o p o rq u e  se esté en ino ra  de p ag a r la  ob ligación.

La p r im e ra  con d ic ió n  no se llena  en el caso p resen te , puesto  que 
en tre  el señor Camilo T o rre s  E 'licechea y la  N ación no se celebró con
tra to  alguno sobre los fondos que v o lu n ta ria  y “g rac io sam en te” p a ra  
u sa r el té rm ino  del dem andan te , fac ilitó  aquél al Cónsul de Colom bia 
en L ondres. La ob ligación  p a ra  la  N ación p rác tica m e n te  se in ic ió  con 
la sen ten c ia  del Consejo de E stado  cuando  p o r  p ro v id en c ia  de fecha 14 
de nov iem bre de 1935 dec laró  la  n u lid a d  de la R eso lución  núm ero  58 
del m ism o año em anada del M in isterio  de H ac ienda , en la cual se negaba 
el pago de la sum a p ed id a  p o r los cesionario s del señor T o rres Eli- 
cechea, p o r  co n s id e ra r  que los co m p ro b an tes  aduc idos no daban  pie al 
M inisterio  p a ra  ta l reconocim ien to .

E n  el fallo p ro fe rid o  p o r  el Consejo, n ad a  se dijo, en form a expresa 
sobre reconocim ien to  de in te reses, sino que en fo rm a genérica se de
claró  la nu lid ad  del acto acusado  “p a ra  que sobrevenga el reco n o c im ien 
to de los derechos invocados, que tien en  am p lia  p ro tecc ió n  co n stitu 
c ional y legal” , según d ice tex tualm en te  su p a r te  reso lu tiva.

Cuando no se h an  estipu lado  ex p resam en te  los in te reses, éstos se de
ben p o r  la m ora  en p ag a r la ob ligación , en co n c o rd an c ia  con el p r in 
cip io  sen tado  a trás. A hora b ie n : según el a rticu lo  1608 del Código Ci
vil, el d eu d o r está en m o ra : l 9 C uando no h a  cum plido  la obligación 
d en tro  del té rm in o  es tip u lad o ; salvo que la ley en casos especiales, exija 
que se re q u ie ra  al d eu d o r p a ra  co n s titu irlo  en m o ra ; 2c Cuando la cosa 
no ha p od ido  ser dada o e jecu tada  s ino  d en tro  de c ierto  tiem po y el 
d eudo r lo h a  dejado p a sa r  sin  d a rla  o e jec u ta rla ; 3-9 E n los dem ás casos, 
cuando  el d eudo r h a  s ido  ju d ic ia lm en te  reconven ido .

¿E sta rá  el caso en estud io  en alguno de los o rd in a les  enum erados po r 
el a rtícu lo  tran sc rito ?  No. Al co n tra rio , el M inisterio  de H acienda o r
dena en la R esolución acusada, o rd in a l 29 de la p a rte  reso lu tiva, “ re 
conocer a los m ism os h ere d ero s  la ca n tid a d  de Ü> 3.834.20 m oneda legal, 
a cargo de la  N ación, com o saldo inso lu to  del c réd ito  p o r m ayor sum a 
a favo r del docto r Cam ilo T o rres  E licechea , dé que se hab ló  en el curso 
de esta R eso luc ión” .

P o r  o tra  p arte , estam os en el caso, com o lo ca lifica  m uy bien  la R e
so lución m in is te ria l, de la agencia oficiosa, y es ap licab le , entonces, el 
a rtícu lo  1631 del Código Civil, que d ice : “E l que paga sin  el conocim ien
to del deudor, no te n d rá  acción  sino  p a ra  que éste le reem bolse lo paga
do; y no se en ten d e rá  subrogado  p o r  la ley en el lugar y derechos del 
ac reed o r, n i p o d rá  com peler al ac reed o r a que le subrogue.”



E l d o c to r T o rre s  E licechea , v o lu n ta riam en te , s in  p rev io  convenio  con 
la N ación, fac ilitó  al Cónsul de Colom bia en L ondres la  sum a de m il 
lib ras es te rlin as  p a ra  que p u d ie ra  a ten d e r al pago de im perio sas nece
sidades del se rv ic io  púb lico , p o r  lo. cua l legalm ente sólo te n ía  derecho  
y lo tien en  sus causahab ien tes o cesionario s, de p e d ir  el re in teg ro  de lo 
pagado oficiosam ente .

P a ra  te rm in a r , sólo re s ta  ag regar que si alguna ob ligación  civ il que
da aún , en concep to  de los in te resad o s, p o r  razó n  del m ism o asunto , 
no es al Consejo a qu ien  co rresp o n d e  d ilu c id a rlo  o reso lverlo , sino  a 
las en tid ad es jud ic ia les.

P o r lo expuesto , el Consejo de E stado  ad m in is tra n d o  ju s tic ia  <jn nom 
b re  de la  R ep ú b lica  de C olom bia y p o r  a u to rid a d  de la  ley, de acuerdo  
con. el concep to  del señor F isca l de la  co rp o rac ió n , n iega las pe tic io n es 
de la  dem anda.

'Copíese, pub líquese ,' no tifíquese , 'hab ilítese el p ap e l com ún y arch ívese  
el exped ien te.

Tulio  E n riq u e  Tascón— D iógenes Sepú lveda  M ejia— A nton io  E scobar  
Camargo— G ustavo H ernández R odríguez— Gonzalo Gaitán— G uillerm o  
Peñaranda A renas— Carlos R iva d en eira  G.— L u is  E. García V., S ecre tario .



Aumento de las pensiones
Consejero ponente, doctor 
DIOGENES SEPULVEDA MEJIA

La Ley 66 de 1940 no tenía  por qué autorizar al 
Consejo para conocer del aumento de aquellas pen
siones que estuvieran por debajo del mínimo en ella 
establecido, ya que 110 estableció calidades o condi
ciones que necesitaran ser estudiadas, sino que lo 
decretó en forma que el aumento se verificara auto
máticamente y fuera decretado directamente por el 
Ministerio respectivo.

Consejo de Estado—Bogotá, ve in tiocho  de m arzo  de m il  novecien tos
cuarenta y  uno.

El ca to rce  de febrero- del corr ien te  año el d o c to r  Jesús M. Arias p r e 
sentó a esta co rporac ión ,  en rep resen tac ió n  del señor  Miguel Troncoso, 
una so lic itud  de aum ento  de la pens ión  d ec re ta d a  a favor del ú ltim o p o r  
el Consejo de Estado  en sen tencia  de 16 de julio de 1931, en v ir tu d  de 
la cual se le reconoció  una  pens ión  de qu ince  pesos mensuales como 
descendien te  del Capitán Miguel Troncoso.

El dem an d a n te  p id ió  y fue agregado al negocio, el expedien te  p r i 
mitivo que dio lugar a la sen tenc ia  c i tada  y acom pañó  a su libelo el ofi
cio n úm ero  026-1 del Ministerio de H ac ienda  y Crédito  Público  d ir ig ido  
a los señores  E n riq u e  F e r ro  M., José M. M artínez R ecam án, A rm ando 
B uendía y Miguel Troncoso ,  en el cual se les t ran sc r ib e  el auto de ese 
Ministerio  p o r  el cual se abstiene de d isp o n e r  el aum ento de pensiones 
decretado  p o r  la Ley 66 de 1940, que las fijó en un m ín im o de t re in ta  
pesos mensuales.

El dem an d a n te  hace la siguiente h is to r ia  del asunto:
“En autos apa rece  en m em oria l deb idam ente  razonado, que dem ues

tra  con fundam en to  legal que a Miguel T roncoso  no se le puede tener  
jubilado con m eros quince pesos m ensuales; sigo pensando , como ante 
esa . hon o rab le  C orporac ión  lo he sostenido en otros casos similares, 
que la  Ley  49 de 1909, al h ab la r  de un  m ín im o  de quince  pesos m e n 
suales, no excluye, no puede excluir ,  los casos en que según el grado 
del p ro ce r ,  p u ed a  co rre sp o n d e r  m ayor  cuan tía  al nieto, conform e al a r 
tículo 49 de la Ley 149 de 1896; el legislador de ta l  año sólo quiso que 
en n ingún  caso la pensión  fuera  m e n o r  de qu ince  pesos y el artículo  l 9 
sólo p o d ía  y puede  ap lica rse  cuando al h a c e r  la l iqu idac ión  resultaba 
cuan tía  in fe r io r  a $ 15.00; en el caso de m i p o d e rd a n te ,  la cuantía  debe 
liqu idarse  conform e al sueldo de un  Capitán  que era el g rado del p r o 
cer y con los aum entos posteriores .  E l  h e rm a n o  de mi poderdan te ,  señor  
Ram ón Troncoso , t iene $ 50.00 y basta  es tud ia r  las pensiones concedidas  
en los m ism os días, p a ra  ver  que sólo- p o r  un  e r r o r  se dio pens ión  de 
quince pesos a m ed ia  docena de los m uchos  nie tos de proceres  que la 
t ienen  en cuan tía  p ro p o rc io n a l  al sue ldo  ac tua l y  g rado  respectivo  que 
tuvo su ascend ien te .”

Como pe t ic ió n  p r inc ipa l ,  el d em andan te  p ide  que con asidero en las 
Leyes 102 de 1927, 78 de 1926 y 107 de 1928, se le reconozca una  p en 
sión m ensual de c incuen ta  y  seis pesos. E n  subsid io , p ide  el aum ento a 
tre in ta  pesos m ensuales fijados como m ín im o p o r  la Ley 66 de 1940.

Anales del Consejo de Estado—14



Sobre estas bases y ten iendo  en cuenta el concepto  del señor  Fiscal 
de la co rporac ión ,  el Consejo en tra  a fallar ,  p rev ias  las s iguientes con
s ide raciones:

E l aum ento  en las pens iones  d ec re tadas  p o r  sen tenc ia  del Consejo, se 
verif ica  p o r  uno  de los dos fenóm enos s iguientes: o bien, p o rque  debido 
a nuevas p ruebas  re fo rzando  las an te r io res  o com probando  hechos n ue
vos se p roduzca  u n  cambio sustancia l  que m ueva al Consejo a reco n s i
de ra r  su p r im it iv a  p ro v id en c ia ;  o bien , cuando  u n a  nueva ley que d is
ponga el aum ento  le confie ra  expresam ente  al Consejo la facu ltad  de 
decretarlo .

E n  el caso motivo de la p resen te  p rov idenc ia ,  no se p resen ta  el p r i 
m er  fenómeno porque ,  en p r im e r  lugar, como lo dice el pe t ic ionar io ,  la 
rec o n s id e rac ió n  de la- p r im it iva  sen tenc ia  p ro fe r id a  p o r  esta c o rp o ra 
ción ya hab ía  sido p ed id a  p o r  el in te resado  con resultado desfavorable 
según el p rove ído  de fecha 18 de agosto de 1931; y k en segundo lugar, 
p o rque  no se h an  t ra ido  nuevas p ruebas  que p u d ie ra n  cam bia r  fu n d a 
m entalm ente  las bases que s irv ie ron  de soportes  al fallo p r im itivo .

No se p rese n ta  tam poco  el caso ele la nueva ley que au torice  al Consejo 
p a ra  dec re ta r  el aum ento  solicitado, po rque  aunque  la Ley 66 multici-  
tada,  confiere com petencia  a aquél,  ello es, como lo dice tex tualm ente  en 
su ar ticu lo  5°, “p a r a  conocer  y d ec re ta r  las pensiones de los nie tos y 
bisnietos de p roce re s  de la In d ep e n d en c ia  y de los demás de que tra ta  
esta L ey” . --------  -  -------

Y es que no ten ia  p a ra  qué au torizarlo  s iendo así que p a ra  el aum ento  
de aquellas pens iones  que es tuv ieran  p o r  debajo del m ín im o establecido 
p o r  esa Ley, no exigió calidades o condiciones  especiales que neces ita 
ra n  ser es tudiadas p o r  el Consejo — caso ún ico  en que se just if ica la in 
te rvención  de éste—  sino que lo hizo en fo rm a p u ra  y simple p a ra  que 
el aum ento se v e r if ic a ra  au tom áticam ente  y fuera  decre tado  d irec ta 
m ente p o r  el Ministerio  respectivo.

Conviene p a ra  m a y o r  c la r idad  del asunto, t r a n sc r ib i r  a con t inuac ión  
la  doc tr ina  sen tada  p o r  el Consejo en un  caso similar- al p resen te ,  en su 
sen tenc ia  dé cinco de febrero  del co rr ien te  año. Dice así uno de sus
apa r tes :-----------------  ------;— -  -----------------  ------

---- “El aum ento  dé la pens ión  de la p e t ic io n a r ia  en v ir tud  del ar t ícu lo  5?
de la Ley 153 de 1938, se operó au tom áticam ente ,  y el cum plim ien to  de 
ese p recep to  co rresponde  al Ministerio  de H ac ienda  y Crédito Público , 
que debe acatarlo  sin  neces idad  de nuevo fallo del Consejo.

“La p e t ic ionar ia  debe so lic i tar  del re fer ido  Ministerio su in sc r ipc ión  
en el goce de la pens ión  en la cuantía  d e te rm in ad a  p o r  la Ley 102 de
1927, de acuerdo  con el texto citado de 1938 y, solamente en el caso de 
que el Ministerio, p o r  medio de reso luc ión  no acceda a su petic ión ,  
p o d rá  la señorita  Ortega Galves o c u r r i r  al Consejo de Estado en de
m a n d a  contenc ioso-adm inis tra t iva  de nu l idad  de esa reso luc ión .”

Lo mismo puede decirse en el p resen te  asunto; ocurra  el petic ionar io  
al Ministerio de H ac ienda  p a ra  ob tener  de él la resolución, co r re sp o n 
diente y luégo, si la estima revisable p o r  la v ía con tenc ioso-adm in is tra 
tiva, presen te  la co rrespond ien te  dem anda  de nu lidad  p a ra  que entonces 
sí pueda  el Consejo conocer  del asunto.

P o r  las razones expuestas y sin neces idad  de nuevas considerac iones,  
el Consejo de Estado, adm in is t ra n d o  jus t ic ia  en nom bre  de la República  
de Colombia y p o r  au to r idad  de la ley, de acuerdo  con el F iscal de la 
co rporac ión ,  niega las petic iones de la dem anda .

Copíese, publíquese , notifíquese, habilí tese el papel com ún y a rc h í 
vese el negocio jun to  con el expedien te  adjunto.
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A cción  c o n te n c io so -a d m in is tr a t iv a . (E x te m p o r á n e a ) .— C on 
form e a lo s  a r tíc u lo s  38, ord in a l b ) , y  90 de la  L ey  
130 de 1913, lo s T r ib u n a les  A d m in istra tiv o s s o n  c o m 
p e te n te s  p aya  co n o c e r  de la  a cc ió n  de n u lid a d  de  
lo s a foros e s ta b le c id o s  p or la  J u n ta  M u n ic ip a l d el 
ram o en  q ue se f ija  a  u n  co n tr ib u y e n te  la  c u a n t ía  
d el im p u esto  que d eb e p a g a r  p or co n ce p to  d e in 
d u stria  y  co m e rc io  y  d e  la  p ro v id en c ia  de la  T e so r e 
ría  M u n ic ip a l p or m ed io  de la  c u a l se le liq u id a  el 
m o n to  d el tr ib u to : s e  tr a ta  de a c to s  de fu n c io n a r io s  
m un icipales., a ta c a d o s  a d em á s en  e l co n ce p to  de que  
el actor  n o  e s tá  ob lig a d o  a p agar le g a lm e n te  e l im 
p u e sto  que se  le liq u id a . El ar tícu lo  92 de la  L ey  
130 d isp on e que los ju ic io s  p ara  l o s ‘c u a le s  n o  se  
se ñ a la  tr a m ita c ió n  esp e c ia l, se  su s ta n c ia n  co m o  los  
de n u lid a d  de la s  o rd en a n za s  y  otros a cto s  de las  
A sam b leas, y  el a r tíc u lo  53, n o  d erogado s in o  e n  lo  
re fe r e n te  a la s  o r d e n a n z a s  y  acu erd os m u n ic ip a le s  
p or e l a r tíc u lo  B9 de ía  L ey 71 de 1916, ex ig e  q ue la  
d em a n d a  de n u lid a d  s e  in tro d u zca  d en tro  d e l t é r 
m in o  d e n o v e n ta  d ías, a c o n ta r  de la  fe c h a  en  q ue  
fu e  e je cu ta d o  e l  a c to . La a cc ió n  con tra  lo s  a c 
to s m u n ic ip a le s  a tr á s  in d ica d o s, p ara  los c u a le s  la  
ley  n o  h a  se ñ a la d o  u n a  tr a m ita c ió n  esp ecia l, d ebe  
p rom overse , p u es, d en tr o  del p lazo  de n o v e n ta  
d ía s . In c o a d a  d esp p é s  de tra n scu rr id o  e;se t é r 
m in o , co n ta d o  d esd e la  fe c h a  de e je cu c ió n  de los  
actos, es e x te m p o rá n ea , ta n to  m ás s i  d e  a u to s  
ap arece que los a c to s  fu e ro n  n o tif ic a d o s  a l d e 
m a n d a n te  en  fo rm a  que és te  n i s iq u iera  p u e d a  
argü ir que lo s  co n o c ió  ta r d ía m e n te . (S e n te n c ia  de
25 de feb rero  de 1 9 4 1 ) ...............................................................  133

A cción  c o n te n c io so -a d m in is tr a tiv a . (T é r m in o s ) .—La le y  d ice  
que el p lazo  p ara  in te rp o n e r  la  d em an d a  se  c u e n ta  
desde que fu e sa n c io n a d a  la  ord en an za  o e l a c u e r 
do o “e jecu ta d o  e l a c to  de que se t r a t a .” E n  e l ca so  
de la  c la s if ic a c ió n  de u n a  em p resa  v er if ic a d a  por  
el C oncejo , p ara  los e fe c to s  del p ago  de un im p u e s 
to  m u n ic ip a l, el p lazo  em p ieza  a co n ta rse  d esd e  la  
fe c h a  de la  re so lu c ió n  resp ectiv a , n o desde e l c o 
bro del im p u esto , porq ue no p u ed e co n fu n d ir se  el 
cobro co n  la  e je cu c ió n  d el a c t o . (S e n te n c ia  de 12 de 
feb rero  de 1 9 4 1 ) ..............................................................................  78
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A cción  c o n te n c io so -a d m in is tr a t iv a . ( T é r m in o s ) .— E l artícu lo  
59 de la  L ey 97 de 1913, q u e d isp u so  q ue “en  la  p a 
la b ra  a cto s, c o n te n id a  e n  lo s  a rtíc u lo s  64 d e l A cto  
le g is la t iv o  n ú m er o  3 de 1910 y  181 de la  L ey  4 f de  
1913, q u ed a n  co m p ren d id a s la s  r e so lu c io n e s  y  p ro 
p o s ic io n e s  de los C oncejos M u n ic ip a le s” , e s  a n te 
rior  a l a r tíc u lo  69 de la  L ey 71 d e 1916, que p er m ite  
d e m a n d a r  en  cu a lq u ier  t iem p o  lo s  acu erd o s m u n i
c ip a le s , y  m a l p o d ía  te n e r  el leg is la d o r  en  la  m e n te  
u n a  d isp o s ic ió n  fu tu r a , y  a d em á s la  a s im ila c ió n  se  
h iz o  ú n ic a m e n te  p a ra  e fe c to s  p ro ce sa le s , co m o  lo  
d e m u e str a  e l se g u n d o  in c iso  d el a rtícu lo , q u e reza:
“E n  c o n se c u e n c ia , p odrá  p ed irse  la  n u lid a d  de e s ta s  
p ro v id en c ia s  en  la  m ism a  fo rm a  que la  de lo s  
a c u e r d o s .” (S e n te n c ia  de 12 d e feb rero  de 194 1 ). 78

A cción  c o n te n c io so -a d m in is tr a t iv a . (T ér m in o s)  . — D e la  s im p le  
le c tu r a  de lo s  a r tícu lo s  52 y  72 de la  L ey 130 de 1913 
se  d esp ren d e que e l leg is la d o r  d is t in g u ió  la s  ord e
n a n z a s  y  los acu erd os de lo s  d em á s a c to s  q ue p u e 
d e n  ex p ed ir  la s  A sa m b lea s y  los C o n c ejo s  en  e je r c i
c io  de sus* a tr ib u c io n es, ta le s  co m o  la s  re so lu c io n es, 
la s  p ro p o sic io n es , lo s n o m b r a m ie n to s . -Si en  la s  p r i
m it iv a s  n o rm a s e l leg is la d o r  h a b ía  d is t in g u id o  en tre  
o rd en a n za s  o a cu erd os y  otros a c to s  y  f ija d o  u n  té r 
m in o  p a ra  d em a n d a rlo s , y  p o ste r io r m en te  — a rtíc u lo  
69 de la  L ey 71 de 1916— só lo  se  re fir ió  a la s  ord e--  
n a n z a s  y  a  los acu erdos, es c la ro  q u e  ex c lu y ó  lo s  
otros a c to s, en  v ir tu d  de dos co n o c id o s  p r in c ip io s  de 

T _  in te rp re ta c ió n , que v ie n e n  d esd e lo s  t iem p o s  d el D e 
re ch o  R om an o: qui d ic it  de u n o , n e g a t  de a ltero ;  
in c lu s io n e  u n iu s  f i t  ex c lu sio  a lt e r á is .  S i e l le g is 
lad or se  h a b ía  re fer id o  a la s  ord en an zas, lo s a cu er 
dos y  d em ás a c to s  de la s  A sa m b lea s y  C oncejos, 
y  lu ég o  h izo  a lu s ió n  ú n ic a m e n te  a  la s  o rd en a n za s  
y  acu erd os, e s  porque su  v o lu n ta d  fu e  la  de ex c lu ir  
lo s otros actos. D e  lo  co n tra r io  e l a r tíc u lo  69 de la  L ey  
71 s e  h a b r ía  red a c ta d o  e n  fo r m a  d is t in ta , m á x im e  
c u a n d o  e l leg is la d o r  de 1916 tu v o  a la  v is ta  e l a r t íc u 
lo  53 de la  L ey  130 de 1913 y  n o  p o d ía  esca p á rse le  
su  c o n te n id o  y a lca n ce . (S e n te n c ia  de 12 de feb rero  
de 1 9 4 1 ) ....................... .................................................. .. ..............  78

A cc ión  c o n te n c io so -a d m in is tr a t iv a . (T é r m in o s ) .— L as ord e
n a n z a s  y  los a cu erd os de ord in ario  t ie n e n  e fe c to s  
g en er a le s  y  p erm a n en te s , y, co n fo rm e  a l p r in c ip io
quod n u llu m  e s t  n u llu  lap su  tem p o r is  c o n v a le sc ere____
p o test, r e su lta  in c o n v e n ie n te  m a n ten er  en  v ig o r  
u n a  o rd en a n za  o u n  acu erdo que v io le n  n orm as su p e
riores, só lo  porque n o  se  h a  in te rp u e sto  d em a n d a  
d en tro  de d eterm in ad o  t ie m p o . La C o n stitu c ió n  y  
la  ley , en  ta l even to , a u tor izar ían  su  propio d eseo -



n o c im ie n to . E n ca m b io , lo s  a c to s  d ife r e n te s  de la s  
ord en an zas y  los a cu er d o s  que p u ed en  exp ed ir  la s  
corp oracion es a d m in is tr a t iv a s  f ija n  a m en u d o  s i 
tu a c io n e s  in d iv id u a le s  co n c r e ta s , que n o  t ie n e n  la  
m ism a  g en era lid a d , y  e n  es to s  c a so s  la  ley  se ñ a la  
a los in te re sa d o s  u n  p la zo  p a ra  p rop oner la  a c u 
sa c ió n , co n  el f in  de dar firm ez a  a la  a cc ió n  a d 
m in is tr a tiv a  y  ev ita r  la  in seg u r id a d  a que p u d ier a  
lleg a rse  s i tod os los a c to s  fu e ra n  d em a n d a b les  en  
cu a lq u ier  t ie m p o . L a c la s if ic a c ió n  de u n a  em p re
sa  p ara  los e fe c to s  d el p a g o  de u n  im p u es to  m u 
n ic ip a l m ira  ú n ic a m e n te  a l in te r é s  'in d iv id ual d el 
c o n tr ib u y en te , q u ien  p u ed e  e je r c ita r  la s  a cc io n es  
que le c o n v en g a n , p ero  s o la m e n te  d en tro  d el p la zo  
que se ñ a la  la  l e y . E l C ód igo  C iv il y  d em ás le y e s  fij a n  
en  m u ch os ca so s  u n  p lazo  p a ra  e l  e jerc ic io  de la s  
acc io n es, v en c id o  e l c u a l y  c o n  e l p rop ósito  de dar  
esta b ilid a d  a los d erech o s , e l t itu la r  y a  n o  p u ed e  
in te n ta r la s . (S e n te n c ia  de 12 de feb rero  de 1941). 78

Acción p r iv a d a . (Requisitos) . — E l u so  de la  a cc ió n  p r iv a d a  
im p on e a q u ien  la  e je r c ita  c o n  la  p r e te n s ió n  de m o 
d ifica r  u n  estad o , de c a m b ia r  u n a  s itu a c ió n , la  o b li
g a c ió n  de probar p le n a m e n te , en  la  fo rm a  ex ig id a  
p or la  ley, la  e x is te n c ia  d e los h e c h o s  de d ond e se  
d eriva  el d erech o  que se  d ice  q u eb ran tad o  por la  
n o rm a  a c u sa d a . C u a n d o  fa lta  la  p ru eb a d el d o m i
n io , a legad o  p o i e l a c to r  co m o  b a se  de la  d em an d a , 
n o p uede la  ju s t ic ia  reco n o cer lo  co m o  d u eñ o  de la  
f in c a  que se d ice a fe c ta d a  p or e l acto  acu sad o, n i  
recon ocerle  d erech o  p a ra  ique, p or la  v ia  p rivad a, 
ariule u n  acto  -aue só lo  a fe c ta  los d erech os de lo s  
d u eñ os de d e te r m in a d a s  f in c a s .  (S e n te n c ia  de 30 
de en ero  de 1 9 4 1 ) ................................................... ..................... 154

Actos administrativos. (Presunción de veracidad).— Es a l a c 
tor, que d em a n d a  la  n u lid a d  de u n a  p rov id en cia  
por la  c u a l se  le su sp e n d e  in d e fin id a m e n te  la  l i 
c e n c ia  de p ilo to  c iv il a  c a u sa  de h ab er v er ifica d o  
d eterm in ad o  v u elo  o v u elo s  s in  previo  perm iso , a 
quien  corresp on d e p rob ar sa t is fa c to r ia m e n te  que 
s í los e fec tu ó  co n  ta l p erm iso . E n  a u sen c ia  de e s ta  
probanza, q u edan  en  p ie  la s  a sev era c io n es de los s u 
p eriores jerárq u icos en  e l ram o, la s  que, m ien tra s no  
se a n  d esvan ec id as , lle v a n  en  s í la  p resu n c ió n  de 
a ju sta rse  a la verd ad  de lo s h e c h o s . (S e n te n c ia  de 18 
de febrero de 1 9 4 1 ) ....................................................................  128

Actos anulados. (M odificación).— A n u lad o  e l artícu lo  de u n  
acuerdo m u n ic ip a l que creó  u n  gravam en , es n u lo  
fo rzo sa m en te  e l a r tíc u lo  de u n  acu erdo p osterior  
que se  lim ita  a re form ar e l prim ero en  el sen tid o  de 
i-educir el va lor del im p u e s to . La seg u n d a  d isp o -
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sic ió n  n o  se  co n c ib e  s in  la  e x is te n c ia  de la  p r im e 
ra; a n u la d a  la  p rim era , es d ecir, s in  v id a  ju r íd i
c a  de n in g u n a  c la se , m en o s p ú e d e  te n e r la  la  d is
p o sic ió n  p o ster io r  que en  la  p r im era  s e  fu n d a  u  
orig in a , s ien d o  p or e s ta  razón  n u la  tarn bén  la  ú l
t im a . M as ñ o  se  tr a ta  en  e s te  ca so  de la  rep ro 
d u cc ió n  de a cto s  a n u la d o s, a  que s e  re fiere  la  Ley  
45 d e 1931, s in o  de u n a  s im p le  m o d ific a c ió n  que n o  
p u e d e  co n sid er a rse  s in o  r e fir ié n d o la  n e c e sa r ia m e n 
te  a la  d isp o s ic ió n  que m o d ifica . (S e n te n c ia  de 21 de 
feb rero  d e 1 9 4 1 ) .............................................................................  106

A c to s -c o n d ic io n e s .— E l a cto  de n om b rar o de rem over u n  em 
p lea d o  es d e  los que se lla m a n  a c to s-c o n d ic io n e s , o  
se a  aq u ello s  en  v irtu d . de lo s  c u a le s  se  in v is te  a  u n

- in d iv id u o  de u n a  s itu a c ió n  g en era l, s e  a p lica  a un  
individuo, u n  s ta tu s  le g a l o r e g la m e n ta r io . E l n o m 
b ra m ien to  n o  h a c e  o tra  co sa  que in v e s t ir  a u n  in 
d iv id u o  de loü p od eres y  d eb eres g en er a le s  o rga 
n iza d o s  por la s  le y e s 'y  los re g la m en to s , cu y o  c o n 
ju n to  c o n s t itu y e  la  fu n c ió n . C uan do se  in v is te  a  
u n  in d iv id u o  de u na s itu a c ió n  fu n c io n a l cr ea d a  ya , 
h a y  que a c a ta r  la s  ley es  y  los r e g la m e n to s  q u e ' 
cr ea r o n  e sa  s itu a c ió n  g en era l, ta n to  e n  su  e se n c ia  
co m o  en  la  m a n e ra  de c o n fe r ir la . L a fa c u lta d  d e  
n om b rar e s tá  o debe e s ta r  re g u la d a  p rev ia m e n te  
por la  le y  o el reg la m en to , o, en  u ltim o  térm in o , 
por los p r in c ip io s  g en er a le s  d el se rv ic io  p ú b lico , que  
c o n s t itu y e n  u n a  n o rm a  que los fu n c io n a rios d e
b en  a c a ta r  . Por ._este aspecto_.no_ a p a rece  la- in 
c o n stitu c io n a l]  dad de la  L ey  37 de 1935 n i d e l D e 
cr e to  1602 de 1936, en  c u a n to  e s ta s  n orm as s e ñ a 
la n  d eterm in a d a s c o n d ic io n es  p a ra  e l n o m b ra 
m ie n to  y  rem o ció n  de lo s  In sp e c to re s  P r o v in c ia le s  
de E d u c a c ió n . (S e n te n c ia  de 14 de m arzo  de 1941 ). 117

A cu erdos M u n ic ip a le s . (S u sp e n s ió n  p r o v is io n a l) .— C u an d o  
d esd e e l d ía  en  que fu e sa n c io n a d o  el acu erd o  a cu 
sad o, h a s ta  la  fe c h a  en  que se  in sta u r ó  la  d em an d a  
de n u lid ad , h a  tran scu rr id o  el tér m in o  de c ie n to  
v e in te  d ías, de que h a b la  e l a r tíc u lo  1Q de la  L ey 80 
de 1935, s in  que, por o tra  p arte , ap a rezca  a cr ed i
ta d o  en  form a a lg u n a  el p erju ic io  grave que a leg a  
el actor , es le g a l e l  au to  que n ie g a  la  su sp e n s ió n  
p ro v is io n a l d el acu erd o . (A u to  de 13 de m arzo  de 
1 9 4 1 ) ....................................................................................................... 179

A gen cia -o fic iosa-,— C uando u n a  p erso n a  vo lu n tariam en tev^ sm  
p rev io  co n v e n io  c o n  la  N ación , h a  su m in istr a d o  a 
u n  a g e n te  co n su la r  del p a ís  en  el E xter ior , p ara  
a ten d e r  a l p ago  d e  im p erio sa s n e c e s id a d e s  d e l ser
v ic io  p ú b lico  u n a  su m a  de d inero , le g a lm e n te  só lo



te n ía  d erech o , y  lo  t ie n e n  su s  c a u sa h a b ie n te s  o c e 
s io n a rio s , de p ed ir e l r e in te g ro  d e lo  p agad o  o f ic io 
sa m en te , s in  in te re ses , porq ue e n to n c e s  se e s tá  en  
el c a so  de la  a g en c ia  o f ic io sa  y  es a p lica b le  e l a r
t ícu lo  1631 d ei C ódigo C iv il, s e g ú n  e l cu a l, q uien  
p a g a  sin  el co n o c im ie n to  d e l d eu d or n o  ten d r á  a c 
c ió n  s in o  p ara  que é s te  le  reem b o lse  lo  p a g a d o . 
(S e n te n c ia  de 27 de m arzo  d e 1 9 4 1 ) ..................................  206

Asambleas. (Atribuciones).— A l d isp o n er  u n a  ord en an za , en  
fo rm a  gen era l, que “la  A sa m b le a  se  a so c ia  a l h o 
m en a je  que el p a ís  r in d e  a l ex c e lso  rep ú b lico  G e
n era l F ra n c isco  de P a u la  S a n ta n d e r ”, y  a l co a d y u 
var a  ese h o m e n a je , d isp o n ien d o  la  co m p ra  de libros  
sob re el G en era l S a n ta n d er , y  e l en v ío  de d e legad os  
d el D ep a rta m en to  a l C ongreso  de H is to r ia  q u e ib a  a  
reu n irse  en  B o gotá  e l d ía  d e l c e n te n a r io  d el f a lle c i
m ien to  d el procer, s e  a ju s ta  a la s  n orm as le g a le s  
que e s ta tu y e n  la  fo r m a c ió n  de la s  o r d en a n za s . 
(S e n te n c ia  de 4 de m arzo  de 1 9 4 1 ) .................................  47

A u tos. ( F e c h a ) .— C onform e a l a r tíc u lo  14 d e la  L ey 39 de 
1921, la  fe c h a  de los a u to s  es  la  d e l d ía  en  que los  
h a y a  firm ad o  el M agistrad o , o el ú ltim o  M agistrad o , 
cu a n d o  se a n  p ro fer id os en  S a la , y  n o  cu a n d o  los  
au to r ice  el S ecr e ta r io . (A u to  de 28 de en ero  de 
1941.).......................................................................................................  5

Aviación civil. (N o r m a s ) .— La L ey 89 de 1938 d ec la ra  de u t i l i 
dad  p ú b lica  la  n a v eg a c ió n  a ér ea  y  lo s  se rv ic io s  d i
r e c ta m e n te  re la c io n a d o s c o n  ella , los que e s tá n  s o 
m etid o s a la  su p rem a in sp e c c ió n  y  re g la m e n ta c ió n  
d el G obierno; d isp on e que la  P o lic ía  A érea  N a c io 
n a l d ep en d erá  d ir e c ta m e n te  de la  D ire cc ió n  G e n e r a l  
de A ero n á u tica  C ivil; q u e la  e n se ñ a n z a  y  el e je r c i
c io  de la s  p ro fes io n es  de -C om andante, P ilo to , N a 
v eg a n te , M ecán ico , R ad ioop erad or y  d em ás p er-  

.so n a l téc n ic o  d irecta  o in d ir e c ta m e n te  a l serv ic io  de 
aeron aves, q uedan  so m e tid o s  a l a  m ism a  su p rem a  
in sp e cc ió n  y  r e g la m e n ta c ió n , y  que la s  c o n tr a v e n 
c io n e s  a la  ley , a los r e g la m e n to s  y  ó rd en es se rá n  
ca s tig a d o s  co n  p en a s  p ec u n ia r ia s  y  c o n  su sp e n s ió n  
tem p o ra l o d e f in it iv a  de la s  lic e n c ia s . E l a r tíc u lo  
22 d el D ecreto  n ú m ero  766 de 1939 fa c u lta  a l D ire c 
tor G en era l de A er o n á u tica  C iv il p a ra  “su sp e n d er  
tra n s ito r ia m en te , o re tira r  en  d e f in it iv a , la s  m a tr í
cu la s, lic en c ia s , p erm iso s y  a u to r iza c io n es  a q u ie
n es re su lte n  re sp o n sa b les  de in fr a c c io n e s , o cu a n d o  
la s n ece s id a d e s  d el se rv ic io  lo  h a g a n  n e c e s a r io .”
D en tro  de es ta s  fa c u lta d e s  c a b e  la  su sp e n s ió n  in d e 
f in id a  de la  lic en c ia  d e u n  p ilo to , p or h a b e r  v e r if ic a 
do vu elos de cru cero  s in  p rev io  p erm iso , ta n to  m ás
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s i  n o  se  tr a ta  d e  u n a  s o la  in fr a c c ió n  s in o  de la  ú lt i
m a  de u n a  ser ie  de in fr a cc io n es . (S e n te n c ia  de 18 de  
feb rero  de 1 9 4 1 ) ....................................................... .....................  128

C

Concejos. (Funciones),— L os C o n cejo s t ie n e n , por v ir tu d  de la
—  L ey 4’ de 1 9 1 2 ,'fu n cion es q u e le s  so n  p rop ias, in h e 

re n te s  a su  n a tu ra le za , fu n c io n e s  e se n c ia le s  s in  las  
c u a le s  n o  p o d r ía n  p resta r  el se rv ic io  q u e la  ley  les  
h a  a s ig n a d o  en  la  v id a  a d m in is tra tiv a : por ejem p lo , 
la s  r e la t iv a s  a lo s  tr ib u to s y  a la  o rg a n iz a c ió n  fu n 
d a m e n ta l d el M u n icip io . O tras fu n c io n e s  p u ed en  
d esem p eñ a r  los M u n ic ip ios, q u e  n o  so n  e sen c ia les , 
c o m o  la  p r e s ta c ió n  de se rv ic io s  de agu a , luz, e tc .
Los se rv ic io s  que p r e s ta n  los M u n ic ip io s por e s te  ú l
tim o  co n cep to , so n  p rop ios de su  n a tu ra le za , pero  n o  
de su  esen c ia , y a  que p u ed en  fu n c io n a r  s in  la  p res
ta c ió n  de esos se rv ic io s  s in  q u e  se  m en o sca b e  la  fu n 
c ió n  que les h a n  en co m e n d a d o  la  C o n st itu c ió n  y  las  
ley es, y  a sí en  m u c h a s  p a rtes  esos se rv ic io s  p e r te n e 
c e n  a  em p resas p r iv a d a s q u e los p r e s ta n  co n  r e la t i
v a  in d e p e n d e n c ia  de los P od eres P ú b licos. N o ocurre  
lo  m ism o  c o n  lo s  se rv ic io s  e sen c ia le s , porque e llo s  
so n  ex c lu s iv o s  de la s  en tid a d es  o f ic ia le s . N o es u n a  
m ism a  la  fu n c ió n  de u n  M u n ic ip io  cu a n d o  d ic ta  m e 
d id as p a ra  e n sa n c h a r  la s  v ía s  p ú b lic a s  y  cu a n d o  la s  
d ic ta  p a ra  su m in istr a r  serv ic io s  d e a g u a  y  lu z . En

.....................e l p rim er ca so , e m a n a  de la  ley  y  e l M u n ic ip io  la
—  e je rc ita —e n -fo r m a —u n ila -te r a l,-s in -e sp e r a r -c o m p e n 

sa c ió n  de p a r te  de q u ien es se b e n e f ic ia n ;  en  e l  
segu n d o , lo  h a c e  con- el á n im o  de o b ten er  u n a  
c o m p en sa c ió n  o ta s a  por el serv ic io  p restad o , y  h a y  
l in a  o sten sib le  b ila ter a lid a d , q u e  im p lica  o b lig a 
c io n e s  m u tu a s  in m e d ia ta s . U n  a c to  que e je r c ita  un  
C on cejo , en v ir tu d  de u n a  fa c u lta d  n a c id a  d e la  
C o n stitu c ió n  o de la  ley , ju r íd ic a m e n te  n o  p u ed e  
te n er  re la c ió n  d irecta  c o n  u n  a cto  d e  serv ic io  q ue  
t ie n e  su  origen  en  la  v o lu n ta d  de la  M u n icip a lid ad , 
y  por es te  a sp ec to  a p rim era  v is ta  r e su lta  a rb itra 
rio p rivar a u n  p a r ticu la r  d el serv ic io  de agu a  o de 
lu z  o de te lé fo n o  por d eso b ed ien c ia  a u n a  d isp o si
c ió n  de ord en  d ife re n te , cu y a  v io la c ió n  t ie n e  sa n c io 
n e s  d e ter m in a d a s en  la  ley , fu e ra  d e q u e la  p r iv a 
c ió n  de es to s  se rv ic io s  se  sa le  de la  n o rm a  g en er a l de  
la  p e n a . (A u to  de 28 de en ero  d e 1 9 4 1 ) .......................  27

Concejos. (Prohibiciones) .— L os C o n cejo s n o  p u ed en  r e sta r -  
le s  a tr ib u c io n es & los A lca ld es, n i  d ire c ta m e n te  por 
m ed io  de a cu erd os u otros a c to s, n i  in d ir e c ta m e n te  
por m ed io  de la  cr e a c ió n  de ju n ta s  p a ra  la  a d m in is 
tra c ió n  de d eterm in a d o s ram os d el se rv ic io  p úb lico ,



co n fir ie n d o  a e s ta s  ju n ta s  u n a  a u to n o m ía  q u e  p u e 
d a  m en o sca b a r  la s  a tr ib u c io n es le g a le s  d e l J e fe  de 
la  a d m in is tr a c ió n  m u n ic ip a l. S i lo s  'C oncejos n o  
p u ed en  reservarse  la  fa c u lta d  d e n o m b ra r  c ie r to s  
em p lea d o s , por ser  é s ta  a tr ib u c ió n  d el A lca ld e , 
ta m p o co  p u ed en  a u tor izar  a u n a  J u n ta  p a r a  -que 
h a g a  los n o m b ra m ien to s , porque n a d ie  .puede d e
legar  u n a  a tr ib u c ió n  que no t ie n e .  (S e n te n c ia  de 
17 de feb rero  de 1 9 4 1 ) ................................................................  87

C uentas. (Responsabilidad del titular) . — S i u n  em p lea d o  de 
m a n e jo  p id e  lic e n c ia  y  so lic ita  que e n  su  reem p la zo  

. y  b a jo  su  resp o n sa b ilid a d  se  n o m b re  a  la  p erso n a  
q u e é l in d ica , y é s ta  in cu rre en  a lz a m ie n to  d e f o n 
dos, el re sp o n sa b le  c iv ilm e n te  es e l  em p le a d o  p r in 
c ip a l, p u e sto  que la  ley  d ice que e l e m p lea d o  de m a 
n e jo  d es ig n a rá  la  p erso n a  que h a  de re em p la za r lo  
b a jo  su  resp o n sa b ilid a d , s in  q ue e s t a  re g la  im p o n 
ga  n ingu na, o b lig a c ió n  a l E stad o a c e r c a  de la s  c o n 
d ic io n es  o a n te c e d e n te s  de la  p erso n a  d e s ig n a d a  p or  
el re sp o n sa b le . (S e n te n c ia  de 13 de feb re ro  d e 1941) 100

E

Elecciones. (De Jueces M unicipales).—-Que e n  la  e le c c ió n  
d e  J u ece s  que h a c e n  los C abildos, c u a n d o  lo s  n o m 
b rad os p a sa n  de dos, debe a p lica rse  e l s is te m a  d el 
c u o c ie n te , de que h a b la  e l ar tícu lo  V  de la  L ey 77 
de 1937, es c u e s t ió n  y a  re su e lta  p or e l C on sejo  en  
re p e tid o s  fa llo s , e n tre  otros, en  s e n te n c ia  de 14 de 
ju n io  de 1939, d o c tr in a  co n tra  la  c u a l  n a d a  v a le  el 
a rg u m en to  de que se  tr a ta  de e leg ir , por ejem p lo , 
dos J u ece s  C iv iles, dos P en a le s , d os d e l T ra b a jo  y  
u n o  de D em a n d a s V erbales, p orq u e la  d e n o m in a c ió n  
q u e s e  dé a los Ju zgad os, por razón  d e la s  d is t in ta s  
fu n c io n e s  que a e llo s  se  a s ig n a n , n o  q u ita  a lo s  fu n 
c io n a r io s  el c a r á c te r  de Ju eces M u n ic ip a le s  n i d is 
m in u y e  e l n ú m er o  de los que d eb en  ser  e leg id o s. 
(S e n te n c ia  de 31 de m arzo de 1 9 4 1 ) ....................................  186

G

Gobernadores. (Funcionarlos de instrucción) . — E n a rm o n ía  
c o n  lo  d isp u esto  en  la  Ley 94 de 1 9 3 8 — -Código de 
P ro c ed im ien to  C rim inal-— los G o b ern a d o res -hubie
ra n  -perdido la s  fa c u lta d e s  que te n ía n  co m o  fu n c io 
n a r io s  de in stru cc ió n , s i  la  Ley 94 h u b ie r a  en tra d o  
a reg ir  e n  su  in te g r id a d . -P recisam en te p a ra  correg ir  
la s  d e f ic ie n c ia s  de ésta , se  d ictó  e l D e c r e to  n ú m ero  
1111 d e 1938, en  v ir tu d  del c u a l lo s  G ob ern ad ores  
q u ed an  co n  la  m ism a  fa cu lta d  de fu n c io n a r io s  de 
in s tru cc ió n , de que lo s  in v ist ió  la  169 d e 1936. 
(S e n te n c ia  de 28 de feb rero  de 1 9 4 1 ) .......................... 130
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I

Im p u esto s  d e p a r ta m e n ta le s . (V in os n a c io n a le s )  .— P a ra  d e
c r e ta r  la  su sp e n s ió n  p ro v is io n a l de lo s  a c to s  t a 
c h a d o s  de n u lid a d , se  n e c e s ita  q u e  ap a rezca  p r im a  
fa c ie  la  co n tr a d ic c ió n  en tre  e llo s  y  la s  n o rm a s j e 
rá rq u ica m en te  su p erio res q ue se d ice v io la d a s, d e
ja n d o  p ara  el fa llo  de fo n d o  e l ex a m e n  p o rm en o r i-  

----- zado de la s  ca u sa s  de in e o n st itu c io n a lid a d  o i le g a li
dad  que se a le g u e n . U n a  o rd en a n za  e n  que s e  tr a ta  
de m ed id a s de o rg a n iza c ió n  de la  r e n ta  d e v in o s  n a 
c io n a le s  ; de v ig ila n c ia  d e su  fa b r ica c ió n , ex p en d io  y  
m o v iliza c ió n , c o n  e l ob je to  de ev ita r  los fra u d e s  y  
de ap lica r  la s  sa n c io n e s  a los p osib les  in fr a c to re s;  
de r e g la m e n ta c ió n  d el recau d o  de u n  im p u esto  de

■ con su m o; de seg u r id a d es en  ca so  de m o v iliza rse  los  
v in o s fu e r a  d el D ep a rta m e n to  o de in tr o d u c irse  de  
otro D ep a rta m e n to , y  d e l s e ñ a la m ie n to  de sa n c io n e s  
p a ra  los in fra cto res , m ed id a s que c a b e n  d en tro  de la  
fa c u lta d  que t ie n e n  la s  A sam b leas p a ra  la  o rg a n i
z a c ió n  de su s  r e n ta s  y  p ercep c ió n  de los im p u esto s  
que la s  ley es le s  p e rm iten  esta b lecer , n o  a p a rece  p r i
m a  fa c ie  cóm o  p u e d a  q u eb ran tar  los c á n o n e s  c o n s 
t itu c io n a le s  q u e  g a r a n tiza n  e l d erech o  de p rop ied ad , 
o p ro h ib en  es ta b lec er  u n  m on op o lio  s in  p le n a  in d e m 
n iza c ió n  a los in d iv id u o s  que h a y a n  de q ü ed a r  p r iv a 
dos d e l e jerc ic io  de u n a  in d u str ia  líc ita , o c o n s a 
gran  la  lib er ta d  de ab razar cu a lq u ier  o fic io  u  o cu 
p a c ió n  h o n e s ta , n i la s  d isp o s ic io n es -que p ro h ib en  a  

' la s  A sam b leas gravar e l s im p le  tr á n s ito  d e los v in o s  
n a c io n a le s  o en trab ar , d íf ic u lta f  ó estorb ar é l lib re  
co m ercio  y  p rod u cción  de esos v in os. (A u to  de 6 de 
m arzo de 1 9 4 1 ) .............................................................................. 136

Im p u esto s  m u n ic ip a le s . (A seo  y  a lu m b r a d o ) .— U n  acu erdo, 
expedirlo por e l C oncejo  de u n  M u n icip io  c a p ita l  
de D ep a rta m e n to  que, s in  e lev a r  la  ta s a  d el im 
p u esto  p red ia l, s e ñ a la  u n  n u ev o  im p u esto  por c o n 
ce p to  de a seo  y a lu m b rad o  p ú b lico  y  ex ig e  q u e  se  
p agu e c o n ju n ta m e n te  c o n  el p red ia l, c o n  b a se  en  el 
ava lú o  c a ta s tr a l p ara  los e fe c to s  de la  f ija c ió n  de 
la s  re sp ec tiv a s  cu o ta s , n o  p u g n a  co n  la s  d isp o s i
c io n es  c o n s t itu c io n a le s  y  le g a le s  que re g u la n  la  m a 
ter ia , p u es los C on cejos de la s  c a p ita le s  de D ep a r
ta m e n to  e s tá n  in v e st id o s  de fa c u lta d e s  le g a le s  p a 
ra d ic ta r  ta le s  m ed id as . (S e n te n c ia  d e 7 de m arzo  
de 1 9 4 1 ) ............................................................................................... 191

Im p u esto s  m u n ic ip a le s . (C a p ita le s  cíe D e p a rta m e n to ) .— Por
v ir tu d  d el a r tícu lo  62 d el A cto  le g is la t iv o  n ú m ero  3 
de 1910 — 195 de la  C om p ilac ión  C o n st itu c io n a l—  
d eb en  los C on cejos a tem p era r  su s  a c tu a c io n es , co m o  
n o rm a  g en era l, a los m a n d a to s  de la s  o rd en a n za s



d e p a r ta m e n ta le s  en  cu a n to  és ta s  n o  p u g n e n  c o n  las  
d isp o s ic io n e s  le g a le s . T am b ién  la  a c tiv id a d  de los  
C on cejos, en  lo  to c a n te  a  la  o rg a n iza c ió n  d e s u s  r e n 
ta s, e s tá  r e g u la d a  por los p rec ep to s  c o n te n id o s  e n  e l  
C ódigo d e R é g im e n  P o lític o  y  M u n ic ip a l y  e n  la s  
d iversas le y e s  ¡que lo  a d ic io n a n  y  r e fo r m a n . P ero  
d esd e q u e se  ex p id ió  la  L ey 72 de 1926, em p ezó  a  
cr ea r se  u n  ré g im e n  de ex cep c ió n  a  fa v o r  de d e 
te r m in a d o s  M u n ic ip io s . A sí, por la  L ey 89 d e 1936, 
la s  fa c u lta d e s  c o n fe r id a s  por la  L ey 72 a l  M u n i
c ip io  de B o g o tá , se  h ic ie ro n  e x te n s iv a s  a lo s  q u e  
te n g a n  d e ter m in a d o  p resu p u esto  y  a lo s  q u e se a n  
c a p ita le s  de D ep a rta m e n to . Com o el' C o n cejo  de 
B o g o tá , s in  n e c e s id a d  de a u to r iza c ió n  p r e v ia  de la  
A sa m b le a  D ep a r ta m e n ta l, p u ed e o rg a n iza r  lib re 
m e n te  su s  r e n ta s  y  d arles el d estin o  q ue ju zg u e  
m á s c o n v e n ie n te  y  crea r  los im p u esto s y  c o n tr ib u 
c io n e s  que e s tim e  n ece sa r io s , d en tro  de la  C o n sti
tu c ió n  y  d e la s  le y es , e s ta  fa c u lta d  la  t ie n e n  h o y  los  
M u n icip io s  que, co m o  la s  c a p ita le s  de D e p a r ta m e n 
to, rec ib iero n  p or la  L ey 89 de 1936 la  m ism a  a u to 
n o m ía  q ue el de B o g o tá , c o n  la s  so la s  e x c e p c io n e s  
q u e la  m ism a  le y  exp resó  c la ra m en te . P o s te r io r 
m e n te  la  L ey 19i5 de 1936 rea firm ó  e l c o n c e p to  de que 
los ex p resa d o s M u n ic ip io s e s tá n  in v e s t id o s  d e  la s  
fa c u lta d e s  d a d a s a l de B ogotá , s in  que e s to  im 
p liq u e  v io la c ió n  d el p recep to  c o n s t itu c io n a l, q u e  
d isp o n e  que la s  o rd en a n za s  so n  n o rm a s o b lig a 
to r ia s  p a ra  le s  M u n icip ios. E n  d iversos fa llo s  d el 
C onsejo , e n tre  los c u a le s  p u ed en  c ita r se  lo s  de 2 
y  17 de o ctu b re  d e 1939, se  so s t ie n e  la  m ism a  t e 
s is .  (S e n te n c ia  d e 7 de m arzo  de 1941) .................  191

Im p u esto s n a c io n a le s . (B ie n e s  ra íce s )  . — La C ircu la r  n ú m er o  
1287 d e 1937 h a  p rev isto  e l c a so  de que e n  u n  t e 
rren o s e  le v a n te  u n  ed ific io  o se  h a g a n  r e fo rm a s  de  
t a l  im p o r ta n c ia  q u e  a u m e n te n  c o n s id e r a b le m e n te  
su  va lor , y  h a  d ich o  que en  es to s  ca so s , e l av a lú o  
c a ta s tr a l  de la  p rop ied ad  deb erá  su m a r se  a l m ayor  
v a lo r  que h a y a  ad q u irid o  co m o  c o n se c u e n c ia  de la s  
obras e je c u ta d a s  en  e lla , m ayor va lor  que s e  f ija r á  
p or m ed io  de c e r t if ic a c io n e s  de la s  C á m a ra s de 
C om ercio  o d e  su s  d ep en d en c ia s, y  a fa lta  d e  é s ta s , 
d el A lca ld e  y  d el P erson ero  d el M u n ic ip io  d on d e  
s e  e n c u e n tr e  u b ica d a  la  f in c a , de co n fo r m id a d  
c o n  e l a p a rte  a ) d e l a rtícu lo  98 d el {D ecreto 818 
de 1936. S i u n  c o n tr ib u y e n te  p r e te n d e  q u e  e l  v a 
lor de la s  m ej oras in tro d u c id a s se  e s t im e  p or su  
co sto , c u a n d o  lo s  re g la m en to s  p rev én  q ue t a l  v a 
lor se  e s ta b le z c a  c o n  c e r t if ic a c io n e s  de la  C á m a 
ra  de C o m erc io  o de la s  a u to r id a d es  m u n ic ip a le s , 
c e r t if ic a c io n e s  que n o  se h a n  tra íd o  a lo s  au tos,
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se rá  m e n e s te r  a te n e r se  ú n ic a m e n te  a l a v a lú o  c a 
ta s tr a l p ara  f ija r  e l v a lo r  de la  p rop ied ad , ta l  cu a l 
lo  d isp on e el a r tícu lo  98 d el D ecreto  818 de 1936. 
(S e n te n c ia  de 29 de m arzo  de 1 9 4 1 ) ..  . .  ............. 20

Impuestos nacionales, (C analización).— Los d iversos a r tíc u -  
lo s de los D ecre to s  n ú m er o s  945 y  1031 de 1931, 
d ic ta d o s en  d esarro llo  d e la  Ley 41 d el m ism o  año, 
e s tá n  in sp ira d o s en  e l h e c h o  de que e l im p u esto  
f lu v ia l o de c a n a liz a c ió n  n o  d eb en  p a g a rlo  s in o  los  
d u eñ os de m e r c a n c ía s  que s e  tr a n sp o r ta n  en  los ríos  
n a v eg a b les , con  la s  ex c ep c io n e s  c la r a m e n te  d e te r 
m in a d a s  . Lo gravad o  e s  el' tra n sp o r te  por los ríos  
y n o  la  ex p o r ta c ió n  o im p o rta c ió n  de la  m e r c a n c ía .  
(S e n te n c ia  de 12 de m arzo  de 1 9 4 1 ).................... . .  60

Impuestos nacionales. (Canalización) .—'Los re g la m en to s  e s 
ta tu y e n  que e l im p u esto  de c a n a liz a c ió n  se  co b ra 
rá  en  la  a d u a n a  de ca d a  puerto , en  a te n c ió n  a que  
g en er a lm en te  la  m er ca n c ía  que sa le  de u n  p u erto  
m a rítim o  p rocede, en  su  m ayor ca n tid a d , del in te 
rior d e l p a ís . La reg la  g en er a l es que la  m er ca n c ía  
exp ortad a  o im p o rta d a  usó o u sará  la  n a v e g a c ió n  
f lu v ia l, y  la  ex cep c ió n  es que n o  se  u se la  v ía  f lu v ia l  
porque se  co n su m a  en  el p u erto  o p roced a  de é l .
P ero  cu a n d o  se  h a  tra íd o  la  p ru eba sa t is fa c to r ia  de 
que la  m er ca n c ía  n o  h a  sido tra n sp o r ta d a  por v ía  
flu v ia l, n o  h a y  ob lig a ció n  de p agar e l im p u esto  f lu 
v ia l o de c a n a liz a c ió n . (S e n te n c ia  de 12 de m arzo  
de 1 9 4 1 ) ................. ............................ ^  . . . . .  .............. 60

Impuestos nacionales. (Canalización) .—L a L ey  61 de 1878 
fu e  la  p r im era  en  e s ta b lec er  e l im p u esto  flu v ia l' s o 
bre e l c a r g a m e n to  que tr a n s ita r a  por e l río  M ag
d a le n a . P o ster io rm en te  la  L ey 19 de 1879 ex c ep tu ó  
d el im p u esto  los a r tícu lo s  que se  in tr o d u jera n  p a ra  
in d u str ia s  fa b r ile s . L as L eyes 32 de 1881 y  77 de 
1887 in trod u j eron  m o d ific a c io n e s  a la  c u a n t ía  d el 
im p u esto , y  e l D ec re to  n ú m ero  458 d e 1905, p or p r i
m er a  v ez  h a b ló  de ca r g a s  de im p o r ta c ió n  y  ex p o r
ta c ió n  p ara  f ija r  su  g ra v a m e n . La L ey 33 de 1915 
g en era lizó  el im p u es to  p ara  tod os lo s  ríos n a v e g a 
b les y  f ijó  o tra s  ta r ifa s  p ara  su  co b ro . H a sta  aquí 
la  le g is la c ió n  que sob re im p u esto  f lu v ia l e x is t ía  en  
e l p a ís  cu a n d o  se  d ictó  la  L ey 41 de 1931, que a u to 
rizó a l G ob ierno p ara  que fija r a , en  fo rm a  e q u ita 
tiv a , el im p u esto  f lu v ia l.  E sta  ú ltim a  Ley n o  creó, 
p u e s ,-u n  im p u esto  n u evo , n i m o d ificó  la  n a tu ra le za  
d el im p u esto  y a  cread o , n i cam b ió  e l ob je to  d e l im -  
p u e sto  n i e l su je to  p asivo  que d eb ía  so p o r ta r lo . D e 
jó  en  v igor to d a s  la s  d isp o s ic io n e s  su s ta n t iv a s  c r e a 
d oras d e l im p u es to  de ca n a liz a c ió n , en  la s  cu a les  
a p a rece  que só lo  debe gravar las ca r g a s  que tr a n s í-



te n  por los r ío s n a v e g a b le s  d el p a ís .  E n d esarro llo  
de la  L ey 41 de 1931, e l G o b iern o  n o  p o d ía  m o d ifica r  
s u s ta n c ia lm e n te  la  n a tu r a le z a 'd e l im p u esto  f lu v ia l  
lla m a d o  de c a n a liz a c ió n , s in  ex tr a lim ita r se  en  la s  
a u to r iza c io n es  q ue le  fu e ro n  c o n fe r id a s . E l ar tícu lo  
29 d el D ecreto  945 de 1931, c u y a  in te r p r e ta c ió n  h a  
s id o  co n tro v e r tid a , n o  p u e d e  d ecir m á s de 'lo que la  
le y  p erm ite  q u e  d ije r a . Lo que q uiso  el G ob ierno fu e  
r e g la m en ta r  u n a  m a n e r a  de cob rar el im p u esto , u n  
m od o  esp e c ia l de h a c e r lo  e fe c t iv o  en  la s  a d u a n a s, 
co n  fu n d a m e n to  e n  que o rd in a r ia m e n te  lo  que su b e  
o b a ja  por los r ío s es  m a te r ia l y a  d e im p o rta c ió n , 
y a  de ex p o rta c ió n , p ero  en  m a n e r a  a lg u n a  p u ed e  
c o n sid er a rse  que ese  a r tíc u lo  e s ta b lec ió  u n  im p u e s
to  n u evo  de im p o r ta c ió n  y  ex p o rta c ió n , n i que m o 
d ificó  la  n a tu r a le z a  d el y a  e s ta b lec id o  en  le y es  a n 
te r io r e s . E n c o n c e p to  d e l C onsejo , e s te  im p u esto  
n o  p u ed en  p a g a r lo  s in o  la s  m e r ca n c ía s  que se  tr a n s 
p o r ta n  p or los r ío s n a v e g a b le s  y  n o  aq u e lla s  q u e se  
im p o rten  o e x p o r te n  s im p le m e n te . (S e n te n c ia  de  
12 de m arzo de 1 9 4 1 ) ............................................................... 6G

Im p u e sto s  n a c io n a le s . (C o m p a ñ ía s  d e S e g u r o s ) .— N o d ijo  la  
le y  có m o  se  es tim a b a , e l p a tr im o n io  de la s  C om p a
ñ ía s  de S egu ros e x tr a n je r a s  que te n ía n  a g en c ia s  

. o su cu rsa le s  en  C o lo m b ia . D e a llí que e l a rtícu lo  
3- d el D ecreto  1397 de 1936 d eter m in a ra  có m o  d e 
b ía  c a lc u la r s e . D ic h o  a rtíc u lo  e n se ñ a  q u e d el to ta l  
de la s  p r im a s r e ca u d a d a s s e  r e s ta n  la s  ce d id a s  por  
rea seg u ro s en  e l p a ís  y  la s  d ev u e lta s  a los a se g u 
ra d o s y q u e la  c ifr a  a s í o b te n id a  se  c a p ita liz a  a l 
'doce por c ie n t o ; q u e  de e s ta  ú ltim a  s e  d ed u c e  e l v a 
lor de la s  re sp o n sa b ilid a d es  p a ra  c o n  los a segu rad os  
e n  C olom bia, y  la  d ife r e n c ia  o b te n id a  se  p ro m e
d ia rá  co n  e l r e su lta d o  d e c a p ita liz a r  a l d oce p or  
c ie n to  la  g a n a n c ia  n e ta  de la  C o m p a ñ ía . P a ra  a l 
g u n o s  la  fr a se  g a n a n c ia  n e ta  es s in ó n im a  de g a 
n a n c ia  gravab le , d e d o n d e  co n c lu y e n  que p ara  
co m p u ta r  e l im p u es to  sob re p a tr im o n io  n o  d eb en  
te n e r se  en  c u e n ta  la s  d ed u c c io n es  por im p u esto s  
p a g a d o s y  g a sto s  h e c h o s  p or la  C o m p a ñ ía . E l C on 
se jo  e s tim a  que lo  que el D ec re to  1397 de 1936 lla m a  
g a n a n c ia  g ra v a b le  es  c o m p le ta m e n te  d ife r e n te  d e  
lo  que d en o m in a  g a n a n c ia  n e t a .  E l D ecreto  co n tr a 
p o n e  la s  dos e x p re sio n es:  em p lea  la  p rim era  en e l 
a r tíc u lo  2?, y  u sa  la  se g u n d a  en  e l a r tícu lo  39. P or  
g a n a n c ia  g ra v a b le  d ebe e n te n d e r se  la  r e n ta  líq u id a  
g ra v a b le  p ara  e fe c to s  d el p a g o  de im p u esto s  sob re  
la  re n ta , p a tr im o n io  y  ex ceso  de u tilid a d es; y por  
g a n a n c ia  n e ta , e l sa ld o  de u tilid a d  e fe c t iv a  q u e  
m u e str e  e l b a la n c e , d ed u cid o  el p ago  de lo s  im 
p u e sto s  r e fe r id o s . P a ra  la  c a p ita liz a c ió n  de q ue h a -
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se r á  m e n e ste r  a te n e r se  ú n ic a m e n te  a l ava lú o  c a 
ta s tr a l p ara  f ija r  el v a lo r  d e la  p rop ied ad , ta l -cual 
lo  d isp on e el ar tícu lo  98 d el D ecre to  818 de 1936. 
(S e n te n c ia  de 29 de m arzo  de 1 9 4 1 ) ..  . .  ............  20

Impuestos nacionales, (C analización).— Los d iversos a r t íc u 
lo s  de los D ecre to s n ú m er o s  945 y  1031 de 1931, 
d ic ta d o s  en  d esarro llo  de la  L ey 41 d el m ism o  añ o, 
e s tá n  in sp ira d o s en  e l h e c h o  de que e l im p u esto  
f lu v ia l o de c a n a liz a c ió n  n o  d eb en  p agarlo  s in o  los  
d u eñ o s de m er ca n c ía s  que se  tra n sp o r ta n  en  los ríos  
n a v eg a b les , con  la s  ex c ep c io n e s  c la r a m e n te  d eter 
m in a d a s  . Lo gravad o  e s  e l tra n sp o r te  por los ríos  
y  n o  la  ex p o r ta c ió n  o im p o r ta c ió n  de la  m e r c a n c ía .  
(S e n te n c ia  de 12 de m arzo  d e 1 9 4 1 ) .................... . .  60

Impuestos nacionales. (Canalización) .—L os re g la m en to s  e s 
ta tu y e n  que e l im p u esto  de c a n a liz a c ió n  se  c o b ra 
rá  e n  la  a d u a n a  d e  c a d a  p u erto , en  a ten c ió n  á q ue  
g e n e r a lm e n te  la  m er ca n c ía  que sa le  de u n  p u e r to  
m a rítim o  p rocede, en  su  m ayor c a n tid a d , d el in te 
rior d e l p a ís . La reg la  g e n er a l es que la  m er ca n c ía  
ex p o rta d a  o im p o rta d a  u só  o u sa rá  la  n a v e g a c ió n  
f lu v ia l, y  la  ex cep c ió n  es que n o  se  use la  v ía  f lu v ia l  
porq ue se  c o n su m a  en  e l p u erto  o p roced a  de é l.
P ero  cu a n d o  se  h a  tra íd o  la  p ru eb a  s a t is fa c to r ia  de 
q u e la  m er ca n c ía  n o  h a  sid o  tra n sp o r ta d a  por v ía  
flu v ia l, n o  h a y  o b lig a ció n  de p a g a r  el im p u esto  f lu 
v ia l o d e c a n a liz a c ió n . (S e n te n c ia  de 12 d e m arzo  

_____ - -  de 1 9 4 1 ) .......... ............... ......................... ............. . . . . ............  60

Impuestos nacionales. (C analización).— La L ey 61 de 1878 
fu e  la  p rim era  en  e s ta b lec er  e l im p u esto  f lu v ia l's o 
b re e l c a r g a m en to  que tr a n s ita r a  por el río  M ag
d a le n a . P o ster io rm en te  la  L ey 19 de 1879 ex c ep tu ó  
d el im p u esto  lo s  a rtícu lo s  que se  in tro d u jera n  p a ra  
in d u str ia s  fa b r ile s . L as L eyes 32 de 1881 y  77 de 
1887 in tro d u jero n  m o d ific a c io n e s  a la  c u a n tía  d el 
im p u esto , y  el D ecreto  n ú m ero  458 de 1905, p or p r i
m er a  v ez  h ab ló  de ca r g a s  de im p o rta c ió n  y  exp or
ta c ió n  p ara  f ija r  su  g r a v a m e n . La L ey 33 de 1915 
g en era lizó  el im p u esto  p a ra  tod os lo s  ríos n a v e g a 
b les y  f ijó  o tra s ta r ifa s  p ara  su  cob ro . H a sta  aquí 
la  le g is la c ió n  que sob re im p u esto  f lu v ia l e x is t ía  en  
e l p a ís  cu a n d o  s e  d ictó  la  L ey 41 de 1931, que a u to 
rizó  a l G ob ierno p ara  q u e f ija r a , en  fo rm a  eq u ita 
tiv a , e l im p u esto  f lu v ia l . E sta  ú ltim a  Ley n o  creó, 
p ues, u n  im p u esto  n u evo , n i m o d ificó  la  n a tu ra le za  
d el i-m puesto y a  cread o , n i ca m b ió  el ob jeto  d el im -  
p u e sto  n i e l su je to  p a siv o  que d eb ía  so p o rta r lo . D e 
jó  e n  v igor  to d a s la s  d isp o s ic io n e s  su s ta n tiv a s  c r e a 
d oras d e l im p u esto  de ca n a liz a c ió n , en  la s  cu a les  
ap arece  que só lo  debe gravar la s  cargas que tr a n s í-



te n  por los rios n a v e g a b le s  d el p a ís .  E n  d esa rro llo  
d e la  L ey 41 de 1931, el G ob ierno no p o d ía  m o d ific a r  
s u s ta n c ia lm e n te  la  n a tu ra le za  'del im p u es to  f lu v ia l  
lla m a d o  de ca n a liz a c ió n , s in  e x tr a lim ita r se  en  la s  
a u to r iza c io n es  que le  fu e ro n  c o n fe r id a s . E l a r tíc u lo  
2" d el D ec re to  945 de 1931, cu y a  in te r p r e ta c ió n  h a  
s id o  c o n tro v e r tid a , n o  p u e d e  decir m á s de lo  q ue la  
ley  p er m ite  que dij e r a . Lo que quiso e l .G obierno fu e  
r e g la m e n ta r  u n a  m a n e ra  de cobrar e l im p u esto , u n  
m od o e sp e c ia l de h a cer lo  e fec tiv o  en  la s  a d u a n a s , 
c o n  fu n d a m e n to  en  que o rd in a r ia m e n te  lo  q u e su b e  
o b a ja  p or lo s  ríos es m a te r ia l ya  de im p o rta c ió n , 
y a  de ex p o rta c ió n , p ero  en  m a n e ra  a lg u n a  p u e d e  
co n s id e r a r se  que ese  a rtíc u lo  es ta b lec ió  u n  im p u e s 
to  n u ev o  de im p o r ta c ió n  y  exp ortac ión , n i que m o 
d ificó  la  n a tu r a le z a  d el y a  estab lec id o  en  le y e s  a n 
te r io r e s . E n c o n c e p to  d el Consejo, e s te  im p u es to  
n o  p u e d e n  p a g a r lo  s in o  la s  m erca n c ía s  que se  t r a n s 
p o r ta n  p or los ríos n a v eg a b les  y  n o  a q u e lla s  q ue se  
im p o r te n  o e x p o rte n  s im p le m e n te . (S e n te n c ia  de  
12 de m arzo  de 1 9 4 1 ) ............................................................... 6G

Im p u esto s  n a c io n a le s . (C o m p a ñ ía s d e S e g u r o s ) .— N o d ijo  la  
le y  có m o  se  es tim a b a , el p a tr im o n io  de la s  C o m p a 
ñ ía s  d e  S egu ros e x tr a n je r a s  que te n ía n  a g e n c ia s  

. o su c u r sa le s  en  C o lom b ia . D e a llí que e l a r tíc u lo  
3” d el D ec re to  1397 de 1936 d eterm in a ra  cóm o  d e 
b ía  c a lc u la r s e . D ich o  a rtícu lo  e n se ñ a  qúe d el to ta l  
de la s  p r im a s  re ca u d a d a s s e  re sta n  la s  ce d id a s  por  
rea seg u ro s en  el p a ís  y  la s  d ev u e lta s  a los a s e g u 
rad os y  q u e  la  c ifr a  a sí ob ten id a  s e  c a p ita liz a  a l 
d o c e  por c ie n to ;  q u e  de e s ta  ú ltim a  s e  d ed u c e  el v a 
lor de la s  r e sp o n sa b ilid a d es  p ara  co n  lo s  a se g u r a d o s  
en  C o lom b ia , y  la  d ife re n c ia  o b te n id a  se  p r o m e 
d iará  c o n  e l re su lta d o  d e c a p ita liz a r  a l d oce p o r  
c ie n to  la  g a n a n c ia  n e ta  de la  C o m p a ñ ía . P a ra  a l 
g u n o s la  fr a se  g a n a n c ia  n e ta  es s in ó n im a  d e  g a 
n a n c ia  gravab le , de d on d e c o n c lu y e n  que p a r a  
co m p u ta r  e l im p u esto  sob re p a tr im o n io  n o  d eb en  
te n e r se  en  c u e n ta  la s  d ed u ccion es p or im p u e sto s  
p a g a d o s y  g a sto s  h e c h o s  por la  C o m p a ñ ía . E l C o n -  
se jo  e s tim a  que lo  que el D ecreto  1397 de 1936 lla m a  
g a n a n c ia  gra v a b le  es co m p le ta m e n te  d ife r e n te  d e  
lo  que d en o m in a  g a n a n c ia  n e ta .  El D ec re to  c o n t r a 
p o n e  la s  dos ex p resio n es: em p lea  la  p r im era  en  el 
a rtíc u lo  2'-*, y  u sa  la  s e g u n d a  en el a r tíc u lo  39. P o r  
g a n a n c ia  gra v a b le  d ebe en ten d erse  la  r e n ta  líq u id a  
gra v a b le  p a ra  e fe c to s  del p ago  de im p u es to s  so b re  
la  re n ta , p a tr im o n io  y  ex ceso  de u tilid a d es ;  y  p or  
g a n a n c ia  n e ta , e l sa ld o  de u tilid a d  e fe c t iv a  q ue  
m u e str e  e l b a la n ce , ded ucido  e l p ago  de lo s  im 
p u e sto s  r e fe r id o s . P a ra  la  c a p ita liz a c ió n  de q u e h a -
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tola la  ú lt im a  p arte  d el a r tíc u lo  39 d e l  (Decreto 1397, 
d eb e  to m a r se  la  c ifr a  de g a n a n c ia  n e ta  co m p u ta d a  
se g ú n  lo que acab a  de e x p o n e r se . Lo que s e  d ice de  
io s  im p u es to s  con . m ayor ra zó n  d eb e a p lica rse  a  
g a s to s  p ro v en ie n tes  de su e ld o s  p a g a d o s por la  c a 
s a  m a tr iz  de u n a  C om p añía  d e S eg u ro s , r e la c io n a 
d o s  c o n  C olom bia y  q ue d eb en  d ed u c irse  a l d e te r -

____ m i n a r j a .g a n a n c ia  n e ta  p a ra  e l e f e c to  de e s tim a r
e l m o n to  d el p a tr im o n io  g ra v a b le . (S e n te n c ia  d e 7 
de m arzo  de 1 9 4 1 ) . . . ;  ...................  ......................... ................... ITT

Im p u e sto s  n a c io n a le s . ( C om u n id ad es) .— N a d a  im p o r ta  q u e  
e l D ecre to  n úm ero 2374 de 1936 e s ta tu y a  que la s  
co m u n id a d e s , com o ta le s , d eb en  h a c e r  d e c la r a c ió n  
de re n ta , porque es ta n d o  en  o p o sic ió n  c o n  la  Ley  
78 d e 19315, debe darse a p lica c ió n  p r e fe r e n c ia l a  la  
l e y . D e h ech o , se  p resén ta r ía  la  im p o s ib ilid a d  de 
h a c e r  ta l d eclarac ión  p or p a r te  de la s  co m u n id a d e s , 
p u e s  n ó  te n ie n d o  p erso n er ía  n i  r e p r e se n ta n te  le g a l  
distinto-"de los com u n eros, se r la  d if íc il u b icar  la  o b li
g a c ió n  de' h a cer  d ec la ra c ió n  d e  re n ta , p a tr im o n io  o 
e x c e s o  de u tilid a d es; (S e n te n c ia  d e 26 de m arzo  de 
1 9 4 1 ) . . . ................ .............. .................... ......................................  '68

Im p u e sto s  n a c io n a le s . (C o m u n id a d e s ) .— El e sp ír itu  s o c ia l is 
ta  que in sp iró  la  Ley 78 de 1935 te n d ía  a  im p e d ir  la  
c o n c e n tr a c ió n  de ca p ita le s;  p ero  d eb ía n  se r  lo s  c a 
p ita le s  acu m u lad os por u n a  so la  p erson a , p o rq u e s ó 
lo  la s  p erso n a s son  ca p a ces  de a cu m u la r  r iq u eza  in 
d iv id u a l. C uando _la a cu m u la c ió n  de c a p ita le s  n o  e s tá  
en  ca b eza -d e  u n a-so la  p erso n a , n o  s e  op era  e l f e n ó 
m en o  de la  p rogresión  d e l im p u esto , p orq u e la  re n ta ,
-que es e l ob jeto  de éste , se  re p a r te  e n tre  lo s  le g í t i 
m o s ca u sa h a b ie n te s . L a  ley  g ra v a  co m o  u n a  so la  
p erso n a  la  acu m u lac ión  de c a p ita le s  que s e  op era  
en  la s  so c ied a d es a n ó n im a s o -en c o m a n d ita  p or a c 
c io n e s , en  la s  cu á les  lo s  a c c io n is ta s  d e sa p a r e c e n  
c o m p le ta m e n te  p ara  dar p a so  a la  p e r so n e r ía  ju r í
d ic a  de la  soc ied ad , in d e p e n d ie n te  de c a d a  u n o  de 
lo s  so c io s  com o ta les. (S e n te n c ia  d e 26 de m a rzo  de  
1941) . . . .  . . . .  . . . . .  . .................  . . . .  ........ .......... 68

Im p u e s to s  n a ,c io n a le s . (C o m u n id a d e s ) .— E n  la s  so c ie d a d e s  
co lec tiv a s , au nq ue h ay  .acu m u lación  de c a p ita le s ,  
n o  la  h a y  de p ersonas, p u e sto  q u e  lo s  so c io s  in 
te r v ie n e n  en  la a d m in istra c ió n , re sp o n d e n  p e r s o 
n a lm e n te  -a-nto terceros y  d erivan  u n a  r e n ta  p e r s o -  

________ n a l  y  .propia a p rorrata  ide su s  c u o ta s  en  la  .socie
dad, s in  -perjuicio de que ju r íd ic a m e n te  l a  s o c ie ---------
dad  goce d e  u n a  re la tiv a  in d e p e n d e n c ia  de s u s  s o 
c io s . S i e s to  se  p red ica  de la s  so c ied a d e s  c o le c t i 
va s, que co n stitu y en  u n a  p erso n a  d is t in ta  de los  
so c io s , co n  m ayor razón  debe p r e d ic a r se  d e  la s  c o 



m u n id a d es , en  la s  q ue só lo  e x is te  la  u n ió n  m a te 
r ia l de ca p ita le s , u n ió n  p rec a r ia  y  h a s ta  c ier to  
p u n to  ilíc ita , que d e ja  a  c a d a  co m u n e ro  la  in d e p e n 
d en c ia  p a ra  a d m in is tra r  y  la  r e n ta  q u e debe co r re s-  . 
p o n d er le  de acu erd o  c o n  su  c u o ta .  E l m ayor re n d i
m ie n to  que g en er a  e l  c a p ita l  a s í acu m u lad o  debe  
red u n d ar en  a u m e n to  de la  r e n ta  de ca d a  c o m u 
n ero  y , por c o n s ig u ie n te , e n  e l  a u m e n to  d el im 
p u e sto  que é s te  d eb e p a g a r . (S e n te n c ia  de 26 de 
m arzo de 1 9 4 1 ) ................................ . . . .  ...............................  68

Im p u esto s n a c io n a le s . (C o m u n id a d es) .— La ley  quiso gravar  
c o n  e l  im p u es to  sob re  la  r e n ta  a l b e n efic ia r io  d e  é s 
t a .  La co m u n id a d  n o  c o n s t itu y e  u n a  p erson a  ju r íd i
c a  d is t in ta  de c a d a  u n o  d e lo s  co m u n ero s, a la  c u a l  
p u e d a  im p u ta rse  e l b e n e f ic io  de la s  r e n ta s  q ue p ro 
d u zca . La r e n ta  d eb e im p u ta rse  a  c a d a  u n a  de la s  
p erso n a s que in te g r a n  la  co m u n id a d  com o p erso 
n a s  n a tu r a le s  y  o rg a n ism o s in d e p e n d ie n te s  de la  
m a sa  c o m ú n . N o es  ju r íd ico  g ra v a r  c o n  im p u esto  a 
la  co m u n id a d , s im p le  fe n ó m e n o  de h e c h o  p erseg u i
do por la s  le y e s  q u e o to rg a n  -fac ilid ad es p ara  su  d i-  : 
v isió n , en  c u a n to  la s  co m u n id a d e s  e s ta n c a n  e l d es
arrollo  de la  r iq u eza  c o n  e l a n iq u ila m ie n to  que im 
p líc ita m e n te  lle v a n  de la s  in ic ia t iv a s  in d iv id u a les.
N o se r ía  ju sto  a p lica r  la  p ro g re s ió n  de los im p u es
to s por la  m ayor p ro d u cc ió n  de la  r e n ta  a p erson as  
q ue d is fr u ta n  d e  é s ta  in d e p e n d ie n te m e n te  y  q u e  
só lo  p erc ib en  la p a r te  p ro p o rc io n a d a  a  su  cu o ta  en  
la  co m u n id a d . S i e l su je to  p a siv o  de la  ob ligación  
es el d u eñ o  de la  r e n ta , y  s i  e l b e n e fic ia r io  de é s ta  
en  la  co m u n id a d  es e l com u n ero , é s te  y n o  aq u élla  
debe se r  la  en tid a d  g ra v a b le . (S e n te n c ia  d e ' 26 de 
m arzo de 1 9 4 1 ) ................................................................ ; . .  . .  68

Im p u esto s  n a c io n a le s . (D e d u c c io n e s)  . — Los artícu lo s 47, 49,
50, 52, 60, 64 y  75 d el D e c r e to  318 de 1936, ech a n  s o 
bre e l d ec la ra n te  la  c a r g a  de p rob ar sa t is fa c to r ia 
m e n te  e l fu n d a m e n to  de la s  d ed u ccio n es s o lic ita 
d as y  p e r m ite n . a firm a r  q ue, por reg la  gen era l, la  
ca r g a  de la  p ru eb a, en  tr a tá n d o se  de d ed u ccion es,
o se a  de p a r tid a s  de d escargo , a  la  in v er sa  de lo  que  
su ce d e  c o n  la s  de ca r g o , o sea  la s  que fo rm a n  e l a c 
tivo , corresp on d e n o  a  la  J e fa tu r a  de R en ta s , s in o  a  
la  p a rte  que la s  s o lic ita . La d o ctr in a  co n sig n a d a  

: en  los c ita d o s  p rec ep to s  es la  que a rm o n iza  co n  los  
p r in c ip io s  que g o b ier n a n  la  c a r g a  de la  p ru eb a y  
que en  d erech o  s e  fo rm u la n  así: O nus p rob and i cu i 
d ic e t  n o n  cu i n é g a t . A ctor i in c u m b it  o n u s p rob an d i.
L a  d em o stra c ió n  de u n  h e c h o  n eg a tiv o , com o el q ue

Anales del Consejo de Estado—15
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en v u e lv e  e l d esc o n o c im ien to  de u n  g a sto  a de su  
c u a n tía , es d ifíc il, s i n o  im p osib le , dé dar. (S e n te n 
c ia  de 21 de feb rero  de 1941) . . . ! . .  ... . . .......... 164

Im p u esto s  n a c io n a le s . (D ed u cc ió n  por : a g o t a m ie n t o ) ;—-La d e
d u c c ió n  por a g o ta m ie n to  t ie n e  co m o  lím ite  m á x im o  
e l c in c o  por c ie n to  de la  r e n ta  líq u id a  o b te n id a  por  
e l co n tr ib u y e n te , en  e l añ o  g ra v a b le , d er ivad a  d el 
c o s to  de la  p ro p ied a d , s in  que a  é s te , tr a tá n d o se  de  
m in a s , p u ed a n  a cu m u la rse  lo s  g a sto s  in ic ia le s  n i  lo s

■ ' o ca s io n a d o s  por e l d escu b rim ien to . E l a g o ta m ie n to  
s e  ca lcu la  a p lica n d o  u n  p o r c e n ta je  f ijo  y  c o n s ta n 
te , c o n s t itu id o  en  c a d a  añ o  gravab le  p or la  a líc u o 
ta  o su m a  p ro p o rc io n a l n e c e sa r ia  p a ra  a m o rtiza r  e l 
c o s to  de la  p rop ied ad  d u ra n te  u n  n ú m er o  de añ os en  
que s e  c a lc u le  ra z o n a b le m e n te  la  v id a  de e lla . Q u ien  
so lic ite  la  d ed u cció n  p or a g o ta m ie n to  d eb e p r e se n 
tar, ju n to  c o n  la  d ec la ra c ió n , u n a  re la c ió n  d e ta lla 
da d el va lor  de los b ien es , fe c h a  de ad q u isic ión , 
t iem p o  ca lcu la d o  p a ra  su  a m o rtiza c ió n , c a n tid a d e s  
a n u a le s  a m o rtiza d a s en  v ig e n c ia s  a n te r io r es  y  la s  
que por e l m ism o  c o n ce p to  d eb an  d ed u c irse  en  e l 
p eríod o  que co m p ren d a  la  d ec la ra c ió n . S i e l c o n tr i
b u y e n te  n o  h a  tra íd o  a los a u to s  co m p ro b a n te  a l
gu n o  te n d ie n te  a d em ostrar  que en  la  op o rtu n id a d  
d eb id a  lle n ó  la s  ex ig e n c ia s  in d ica d a s  y  m en o s que  
la  J e fa tu r a  de R e n ta s  h u b ier a  p asa d o  por a lto  ta l  
r e la c ió n  p ara  f ija r  a su  acom od o  e l p o rce n ta je , n o  
p u ed e  d esco n o cerse  e l f ija d o  p or la  J e fa tu r a  en  p ro 
v id e n c ia  co n tr a  la  c u a l n o  se  h a  -hecho v a ler  n in 
gú n  ra z o n a m ie n to . (Sentencia^  de~2T~ de feb rero  de

■ 1941) .......  ...........................................................  ......................  164!

Im p u esto s  n a c io n a le s . (D ed u cc ió n  por d e p r e c ia c ió n ) . — S i u n
c o n tr ib u y e n te  se lim ita  a f ija r  por d ep rec ia c ió n  u n  
t a n to  por c ie n to  arb itrar io , s in  cu m p lir  la  o b lig a 
c ió n  que t ie n e  de su m in is tr a r  los d a to s  o p ru eb as  
ex ig id o s  por lo s  d ecretos r e g la m en ta r io s  p a ra  t e 
n er  d erech o  a u n a  ta sa  m ayor de d ep rec ia c ió n  — a r
tíc u lo s  57 a 66 d el D ecre to  818 de 1936—  n o  es p o 
s ib le  a n u la r  la  re so lu ció n  de la  J e fa tu r a  de R e n ta s  
q ue f i ja  co m o  a líc u o ta s  de d ep rec ia c ió n  e l s ie te  por  
c ie n to  sob re m aq u in a r ia , y  e l d iez por c ie n to  sob re  
m u eB les. C Séñtencía  de üH de m arzo  de I9r4TT77T 20"

Im p u esto s  n a c io n a le s . (G a sto s  de e x p lo ta c ió n ) .— L os g a sto s  
' de ex p lo ta c ió n  h ech o s  en  u n a  m in a , n o  p a ra  p o n e r 

la  e n  ca p a cid a d  de p rod u cir, s in o  p ara  ex tra er  el 
m in e r a l q ue p rod u ce la  re n ta , t ie n e n  e l c a r á c te r  d e  —  
ord in ario s y  n ecesa r io s, y  d eb en  ser d esc o n ta d o s  de  
la . r e n ta  b ru ta , a l ten o r  de lo  e s ta tu id o  en  e l o rd i
n a l 1? d el ar tícu lo  2" de la  L ey 78 de 1935. S i  ta le s  
g a sto s  fu e ra n  ca u sa d o s  en  p ro p ied a d es c u y a  exp ío -



ta c ió n  o esta b a  en  su s c o m ie n z o s  o n o  se  h a b ía  in i
c ia d o  d u r a n te  el añ o  gravab le , n o  s e r ía n  d ed u c i-  
b les; pero  n o  es e s te  el ca so  d e p ro p ied a d e s  m in era s  
a n tig u a s , de v ie ja  ex p lo ta c ió n  y  c o n  re n d im ie n to s  
ec o n ó m ic o s  e n  a ñ o s a n te r io r e s . (S e n te n c ia  d e 21 de 
feb rero  de 1 9 4 1 ) ........................ .. ............................. ....... 164

Im p u esto s  n a c io n a le s . (M érito  de la  d e c la r a c ió n ) .— L a d ec la 
ra c ió n  de u n  co n tr ib u y e n te , d a d a  b a jo  ju ra m en to , 
se  p resu m e verd ad era  en  c u a n to  a l v a lo r  d e l activo , 
m ie n tr a s  n o  e x is ta  p ru eb a  en  c o n tr a r io . C uan do e l 
fu n c io n a r io  liq u id ad or e s tim a  q u e  d eb e e lev a rse  el 
m o n to  de la  r e n ta  o e l p rec io  de los o b je to s  d e n u n 
cia d o s , le  to ca  d em ostrar  que esa  e le v a c ió n  no es 
fr u to  d e  u n a  s im p le  c o n je tu r a  o de u n a  a p rec ia c ió n  
p erso n a l, s in o  que t ie n e  b a se  en  p ru eb a s a c e p ta 
b les . La ley  le da a l liq u id ad or m ed io s  s u f ic ie n te s  
p a ra  a lle g a r  p ru eb as fe h a c ie n te s , y só lo  en  p r e se n 
c ia  de e s ta s  p ru eb as p u e d e  m o d if ic a r  la  d ec la ra c ió n  
d el c o n tr ib u y e n te . L o co n tr a r io  s e r ia  co n sa g r a r  la  
a rb itrar ied ad , p u es q u ed ar ía  s u je to  a l lib re  arb itr io  
d el liq u idad or su b ir  o b a ja r  e l p a tr im o n io  o la  r e n 
ta  de u n  c o n tr ib u y e n te , que d ec la ró  a ju s tá n d o se  a  
lo s  m ed io s le g a le s  de h a cer lo . (S e n te n c ia  de 28 de 
m arzo  ' de 1 9 4 1 ) .......... ......................................... .................  72

Im p u esto s  n a c io n a le s . (P r e se n ta c ió n  d e lib ro s )  . — E l a rtícu lo  
14 d e la  Ley 81 de 1931 a u to r iza  a l J e fe  de R en ta s  
p a ra  ex ig ir  d el c o n tr ib u y e n te  la  p r e se n ta c ió n  de 
su s  lib ros y  co m p ro b a n tes , s i la  J e fa tu r a  lo  estim a  
n ece sa r io  p ara  reso lver los re c la m o s. S i e l  c o n tr ib u 
y e n te  n o  a tie n d e  la  e x ig en c ia , la  J e fa tu r a  obra le 
g a lm e n te  a l d esech a r , p or c a r e n c ia  d e e lem en to s  
de ju ic io , la s  im p u g n a c io n es  q ue s e  h a g a n  a la  liq u i
d a c ió n  v er if ica d a  p or la  A d m in is tr a c ió n  de H a 
c ie n d a  N a c io n a l co r re sp o n d ien te . E n  t a l  ev en to , c o 
m o  la  re so lu ció n  de la  J e fa tu r a  n o  d e c id e  n a d a  en  
e l fo n d o , n o  d ice s i la  f ija c ió n  de lo s  tr ib u to s h e 
c h a  por la  A d m in istra c ió n  d e H a c ie n d a  es le g a l o  
ile g a l y  se  l im ita  a n eg a r  los re c la m o s  d el c o n tr i
b u y e n te , a d u c ien d o  com o ú n ic a  ra zó n  e l h e c h o  de 
q u e e l co n tr ib u y e n te  se  n eg ó  a  su m in is tr a r  lo s  d a 
to s  que la  J e fa tu r a  te n ía  d erech o  d e  ex ig ir le , c o n fo r 
m e a d isp o s ic ió n  ex p resa  de la  ley , los té r m in o s  en  
q u e e s tá  co n ce b id a  la  p r o v id e n c ia  d e  la  J e fa tu r a  
m a rc a n  los lím ite s  d en tro  de lo s  c u a le s  s e  p u ed e m o 
v er  la  ju r isd icc ió n  de lo  c o n te n c io so  a d m in istra tiv o , 
in d ic a n  la  m a te r ia  que e s tá  su b  ju d ice . N o p u e d e  re
v isa r se  en  t a i  caso  lo  h e c h o  p or la  A d m in istra c ió n  
d e H a c ien d a  N a c io n a l, p orq u e lo s  a c to s  d e  e s ta s  o f i
c in a s  n o  e s tá n  sú je to s  a co n tro l, y a  q u e  n o  f in a l i
za n  u n a  a c tu a c ió n  a d m in is tr a t iv a , y  p or cu lp a  d e l



Páginas.

co n tr ib u y e n te  v ie n e  a  quedar en  f irm e lo  d isp u esto  
por la  A d m in istra c ió n  de H a c ien d a . (S e n te n c ia  de
26 de m arzo de 1 9 4 1 ) ................................................................. 90

Im p u esto s  n a c io n a le s . (P r im a s de s e g u r o ) .— C u an d o  e l re 
c h a z o  de la  d ed u cció n  por p rim a s d e segu ro  se  fu n 
d a  en  el h e c h o  d e h a b e rse  v er if ica d o  e l p ago  a u n a  
C o m p a ñ ía  ex tr a n jer a , s in  d o m ic ilio  n i  r e p r esen 
ta c ió n  e n  C olom bia  y  s in  q u e  e l ; c o n tr ib u y e n te  h u 
b iera  re ten id o  el im p u esto  en  'la fu e n te , ta l  re ch a zo  
e n c u e n tr a  ap oyo e n  e l a r tíc u lo  1- d e  la  L ey 81 d e  
1931.  (S e n te n c ia  de 21 de feb rero  d e  1 9 4 - 1 ) . . . . . .  164

Im p u esto s  n a c io n a le s . (P ru eb a  d e la s  d e d u c c io n e s ) .— C u an 
do el fu n c io n a r io  liq u id ad or e s tim a  ex a g era d a s  la s  
d ed u cc io n es so lic ita d a s  p or u n  co n tr ib u y e n te , h e 
c h a  sob re é s te  la  c a r g a  d e la  p ru eb a  d e l h e c h o  p o 
s it iv o  de q u e sí gastó , d e te r m in a d a s  su m a s  en  h a 
c e r  p rod ucir su s  re n ta s . S e  a p lica  aq u í e l  p r in cip io
g e n e r a l sob re la  c a r g a  d e  la  p ru e b a . Con la  s o l a ____
o b jec ió n  d ei liq u idad or, tra tá n d o se  de d ed u cc io -  

. n es , debe e l in te re sa d o  su m in is tr a r  la  p ru eb a  le g a l  
d e l m o n to  ,de é s ta s . (S e n te n c ia  d e 28  de m arzo  d e  
1 9 4 1 ) . . . .............................. .. .................... .......................  72

Im p u esto s  n a c io n a le s . (R e p a r a c io n e s  lo c a tiv a s )  .—E l co s to  de 
m a te r ia le s  y  m a n o  de obra p a ra  rep arar la s  ce rc a s  
d e  u n a  f in c a  y  la s  re p a r a c io n e s  de ed if ic io s  y  eq u i
p o  d estin a d o s  a l n eg o c io  so n  g a sto s  d ed u c ib les  de  
la  r e n ta  b ru ta , p orq u e e n tr a n  en  la  n o rm a lid a d  d e l  
n eg o c io  o  in d u str ia  agríco la , y  cu a n d o  n c  so n  a d i-  
c io n e s  /  m ejo ra s, d eb en  e n te n d e r se  por co n tra p o -  
s ic ió n  co m o  rep a ra c io n es  lo c a tiv a s  — a rtícu lo s  2" 
d e la  L ey 78 de 1935 y  42 y  56 d e l D ecre to  818 d e
1936. (S e n te n c ia  de 28 de m arzo  de 1 9 4 1 ) ..............  20

Im p u esto s  n a c io n a le s . (S e p a r a c io n e s  lo c a t iv a s ) .— S i e l  c o n 
tr ib u y e n te , por m ed io  d e  d ic ta m e n  p er ic ia l o en  
otra  form a, h a  com p rob ad o  sa t is fa c to r ia m e n te  que  
lo s  eg reso s cu ya  d ed u cc ió n  so lic ita  fu ero n  o c a s io 
n a d o s  p or rep a ra c io n es  de ed ific io s , que t ie n e n  e l  
ca r á c te r  de s im p le m e n te  lo c a tiv a s , ta le s  g a s to s  son  
d ed u c ib les  de la  r e n ta  b ru ta , a l ten o r  de lo  d is -  

. p u e sto  en  e l a r tíc u lo  56 d el D ec re to  818 d e  1936. 
(S e n te n c ia  de 21 d e feb rero  de 1 9 4 1 ) ............................  164

Im p u esto s  n a c io n a le s . ( í íe te n e ió n  en  la  fu e n te )  .— P a ra  ten er  
d ere ch o  a  la  d ed u cció n  en  lo s  ca so s  d e q u e  tr a ta n

■ lo s  a r tícu lo s  2- y  59 de la  L ey 78 de 1935 y  7» d e  la  L ey  
81 de 1931, es req u isito  in d isp e n sa b le  h ab er  d ed u c i-  
do, re ten id o  y  p a g a d o  en  la  f u e n t e  e l im p u esto  c o 
rresp o n d ien te , cu a n d o  se tr a ta  de h o n o ra rio s p a g a 
dos en  el E xter ior  a p erso n a s  n o  gravab les en  C o lom 
b ia . o de a rr en d a m ie n to s  p a g a d o s fu e ra  d el p a ís, y  n o



s e  h a lla  e s ta b lec id a  la  n e ce s id a d  n i la  u til id a d  d e l  
g a s to .  E n re p e tid a s  o ca s io n e s  e l C o n se jo  toa d a d o  
cu m p lim ie n to  a l o r d in a l 5- d el a r t íc u lo  76 d e l D e 
c r e to  818 de 1936, q u e  d ice r e la c ió n  a l p a g o  d e s e r 
v ic io s  p resta d o s en  e l E xterior , n o  g r a v a b le  en  C o 
lo m b ia  en  ca b eza  d e q u ien  lo  recib e , p o r  n o  e n c o n 
tra r  en tre  e i p rec ep to  re g la m e n ta r io  y  lo s  de la s  
L e y es  78 d e  1935 y  81 de 1931 la  c o lis ió n , p u g n a  o  
co n tra d icc ió n  req u er id a  p a ra  d eja r  d e ap licar lo  
co m o  'violador de n o rm a s su p erio res. (S e n te n c ia  de  
21 de feb rero  de 1 9 4 1 ) ............................................................  164

Impuestos n a c io n a le s . (S a c ied a d  c o n y u g a l) .— La es tim a c ió n  
sep a ra d a  de la  r e n ta  de c a d a  có n y u g e , p a ra  liq u i
d arle  a  ca d a  u n o  por sep a ra d o  e l im p u es to  por 
su  re sp ec tiv a  r e n ta , es  la  a p lic a c ió n  ju r íd ica  del 
n u e v o  rég im en  p a tr im o n ia l, que a tr ib u y e  a  ca d a  
có n y u g e  com o in te g r a n te  de su  p a tr im o n io  p er 
s o n a l tod o lo  .que a  cu a lq u ier  t ítu lo  ad q u iera  du 
r a n te  e l .m atrim onio y  lo  h a c e  re sp o n sa b le  de la s  
d eu d as que co n tr a ig a  — com o la s  f is c a le s—  sin  que  
p u ed a  estim a rse  que ex iste  so c ied a d  o co m u n id a d  
de in te re ses  en tre  lo s có n y u g es  y  m en o s  a n te  te r 
cero s — com o e1 F isc o —  sin o  en  e l ev e n to  de la  d i
so lu c ió n  de la  so c ied a d  c o n y u g a l. S u m a r  la s  r e n 
ta s  d e l m arido  a  la s  de la  m u jer p a ra  p a rtir  en  
dos m ita d es  ig u a les  ese  to ta l, a  e fe c to  de liq u id ar
le s  u n  im p u esto  ig u a l a ca d a  u no, n o  só lo  im p lic a 
ría  d esco n o c im ien to  d el n u evo  ré g im en  d e b ien es  
e n  el m atr im o n io , s in o  que c o n d u c ir ía  a  liq u id a c io 
n e s  in ju sta s . En e l m ism o  ord en  de id ea s , e l im 
p u e sto  sob re p a tr im o n io  debe se r  cu b ier to  por c a 
da u n o  de los cón yu ges, sobre los b ie n e s  ra d ic a 
dos e n  su  cab eza  a  cu a lq u ier  t ítu lo , in c lu s iv e  los __ 
que p u d ieran  ser m a te r ia  de d istr ib u c ió n  a l d iso l
verse  la  so c ied a d  co n y u g a l, co m o  g a n a n c ia le s . S u 
m ar ta le s  b ien es a n te s  de la  liq u id a c ió n  so c ia l, p ara  
p a rtir lo s  por m ita d  im a g in a r ia m e n te  y  liq u id ar e l  
im p u esto  de p a tr im o n io  sobre ca d a  m ita d  a ca rg o  
de c a d a  cón yu ge, se r ía  h a cer  a u n  la d o  la  Ley 28 
de 1932 y  arru inar a l có n y u g e  m ás .pobre. (S e n te n 
c ia  de 21 de m arzo  d e 1 9 4 1 ) . . . ......................... .......... 139

Im p u esto s  n a c io n a le s . (S o c ied a d  c o n y u g a l) .— .Los im p u es to s  
c o n s t itu y e n  u n a  d eu d a  a fa v o r  d el E sta d o , que d e 
b en  p a g a r  los c o n tr ib u y e n te s . E n  la s  so c ied a d es  
c o n y u g a le s  a n te r io r es  a la  L ey 28 de 1932, lo s  e fe c 
to s  im p o s itiv o s  so n  d is t in to s  d e los que p ro d u ce  e l 
n u e v o  s is te m a . A n tes , lo s c ó n y u g e s  d e b ía n  p a g a r  
p or m ita d  e l va lor  de los im p u es to s;  h o y , c o r re s
p o n d e  a c a d a  có n y u g e  e l  p ago  de los im p u e s to s  c o 
rr esp o n d ie n tes , m ie n tr a s  n o  s e  h a y a  liq u id a d o  la
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so c ie d a d . A n te s  de la  liq u id a c ió n , dos p erso n a s fo r 
m a n  la  soc ied ad , c a d a  c u a l c o n  su s  b ie n e s  y  co n  a m -  

. p lia s  fa c u lta d e s  de a d m in is tr a c ió n  y  d isp o s ic ió n .
M al p u ed e e l im p u es to  sob re  e l p a tr im o n io ’ o e l de  
ex ceso  d e  u tilid a d e s  gravar b ie n e s  de u n a  so c ied a d ,

. c u a n d o  a ú n  n o  se  sab e c u á le s  s e a n  lo s  b ie n e s  so c ia 
les, p u es la s  g a n a n c ia s  de los c o n so r te s  só lo  lle g a n  a  
ser  b ien es  so c ia le s  en  e l m o m e n to  de la  liq u id a c ió n .
Lo g ravad o  es e l h a b er  de c a d a  c ó n y u g e  se p a r a d a 
m e n te , p orq u e a n te s  d e la  liq u id a c ió n  de la  s o c ie 
d ad  co n y u g a l, dos p erso n a s  so n  los co n tr ib u y e n tes ;  
esto  es, lo s dos c ó n y u g e s . ('S en ten cia  de 21 de m a r 
zo d e 1941) . . . . . .  . . . .  ___  . . . .  ............  139

Im p u esto s  n a c io n a le s . (S o c ied a d  c o n y u g a l) .— E l. ré g im en  
p rescr ito  por la  L ey 28 de 1932 e s ta b lec e  que du
r a n te  e l m a tr im o n io , o m ejor, d u r a n te  la  so c ied a d  
co n y u g a l, c a d a  u n o  de lo s  so c io s , e l m a r id o  y  la  m u 
jer , a d q u ieren  p a ra  sí, a d m in is tr a n  lo  ad qu irido  y
d isp o n en  d e  e llo  lib rem en te : p u ed e  d ecirse  que e n -  --------1
to n c e s  los có n y u g es  e s tá n  sep a ra d o s de b ien es . T e r 
m in a d a  la  so c ied a d  por cu a lq u iera  d e  los ev en to s  
le g a le s , es decir, lleg a d o  e l  m o m e n to  de liq u id arla , 
se  fo rm a  u n a  c o m u n id a d  p a ra  h a c e r  la  liq u id a 
c ió n  y  d iv id ir en tre  los có n y u g es  la s  g a n a n c ia s  que  
h a y a n  adquirido. A n tes  de la  liq u id a c ió n  n o 'h a y  
b ie n e s  so c ia le s  p ro p ia m e n te  d ich os: e x is te n  los b ie 
n es  de ca d a  u no de lo s  c ó n y u g es . E n esa’ s itu a c ió n  
so n  dos lo s  co n tr ib u y e n tes :  e l m arid o  y  la  m u jer . 
'C ada-uno p or los b ien es  q u e  la  ley  rep u ta  le  p e r te 
n ece n ] esos b ien es  y  su s  p rod u ctos so n  los g ra v a 
dos a c a d a  u no de los c ó n y u g e s . ¡Sostener que la  
r e n ta  líq u id a  to ta l gra v a b le  se  d iv id a  por d o s  y  se  
a tr ib u y a  a ca d a  có n y u g e  la  m ita d , es v io le n ta r  e l 
q uerer de la  Ley 28 de 1932, que es ta b lec e  e l r é g i
m e n  de la  se p a r a c ió n  de b ie n e s  m ien tr a s  n o  se  l i 
q u id e la  so c ied a d  co n y u g a l, y  lu ég o  de term in a r  é s 
ta  e l e s ta b le c im ie n to  de u n a  co m u n id a d  de la s  a d 
q u isic io n es p ara  rep a r tir la s  en tre  los có n y u g es. C on  
ese  c r iter io  n o  se  gra v a r ía  a  c a d a  có n y u g e  por lo  q ue  
le  p e r te n e c e . (S e n te n c ia  de 21 de m arzo de 1941) .  139

Im p u esto s  n a c io n a le s . (S o c ied a d  c o n y u g a l) .— La L ey 28 d e  
1932 ca m b ió  ra d ic a lm en te  e l s is te m a  d el C ódigo C i
v il .  El rég im en  de co m u n id a d  de b ien es  b a jo  la  j e f a 
tu r a  d el m arid o, cu y o  p a tr im o n io  y  el de la  s o c ie 
d ad  c o n y u g a l se c o n fu n d ía n , y  e n  q u e e l m arid o  era
e l ú n ic o  de los c ó n y u g es  ca p a z  de a d m in istra r lo, f u e ___
su stitu id o  p or u n  ré g im en  co m b in a d o , que c o n se r 
v a  te ó r ic a m e n te  la  so c ied a d  c o n y u g a l .para que p ro 
d u zca  e fe c to s  a l d iso lv e rse  e l  m a tr im o n io , p ero  de  
m od o que d u ra n te  é s te  ca d a  u n o  de lo s  esp osos d is
fr u te  de p le n a  lib erta d  y  ca p a c id a d  ju r íd ica  y  d el



g o ce  co m p le to  de los b ie n e s  que ad q u iera . A n ter io r 
m e n te  la  so c ied a d  co n y u g a l p e r m a n e c ía  la t e n te  
h a s ta  é l m o m e n to  de su  liq u id a c ió n . E s ta  c a r a c te 
r ís tic a  de • la ter ic ia  p erd u ra  a tra v é s  de la  r e fo r 
m a, pero c o n  m ayor e x te n s ió n  en  tu erza  de la s  g e 
re n c ia s  o rg a n iza d a s  p o r  la  L ey 28: a n te s  de la  d i
so lu c ió n  de la  so c ied a d , n i . e l m arid o  t ie n e  d e r e -  

. c h o  sob re los b ien es  de la  so c ied a d , m a n e ja d o s  p o r  
la  m uj er, n i é s ta  sob re los b ie n e s  de la  so c ied a d  m a 
n e ja d o s  p or e l m arid o , d á n d o se  a  c a d a  u n o  de lo s  e s 
p osos la  ca lid a d  de d u eñ o  que a n te s  co m p e tía  e x c lu 
s iv a m e n te  a l m arid o , p a ra  lo. c u a l hu'bo d e c r ea r se  la  
d ob le  a d m in is tr a c ió n  de los b ien es , cu y o  c a r á c 
ter  de so c ia le s  n o  v ie n e  a  rev e la rse  a n te  ter cer o s  
s in o  a i d iso lv erse  la  so c ied a d ; D isu e lta  la  s o c ie 
dad, su rg e  b a jo  e l im p er io  d e la  reform a , co m o  

. a n te s  su rg ía  b a jo  e l im p erio  d el C ódigo C ivil, la  c o 
m u n id a d  sob re los b ie n e s  so c ia le s  e x is te n te s  e n  ese  
m o m e n to  en  p od er de cu a lq u iera  d e lo s  có n y u g es .
L a L ey 28 e s ta b lec e  u n a  c o m b in a c ió n  de se p a r a 
c ió n  de a d q u is ic io n es  y  de p o ster io r  so c ied a d  c o n 
y u g a l;  b ajo  e s te  ré g im e n  c a d a  có n y u g e  ad q u iere  
p a i’a  s í, a d m in is tr a  lo  ad q u irid o  y d isp on e d e  e llo  
l ib r e m e n te . S e  toalla  h oy , p u es, m o d ific a d o  p or la s  
d isp o s ic io n e s  de la  L ey 28 el a r tíc u lo  1781 d e l C ó
d igo  C ivil, co n fo rm e  a l c u a l los re n d im ie n to s  de  
la  a c tiv id a d  p erso n a l d e lo s  có n y u g es , co m o  lo s  
de su s  b ien es , p rop ios y  co m u n e s , era n  co m u n e s , 
y  c o m u n e s  p o d ía n  co n s id e r a r se  d esd e e l p u n to  de  
v is ta  de los im p u e s to s . B a jo  e l im p erio  de la  L ey  
28 n o  es p o sib le  ya, en  p r in c ip io , d iv id ir  por d o s  la  
r e n ta  líq u id a  to ta l g ra v a b le  de los có n y u g e s  y  a tr i
b u ir  a c a d a  u n o  el p a g o  de la  m ita d . (S e n te n c ia  de 
21 dé m arzo  de 1 9 4 1 ) ................. ................................................. 139

im p u es to s  n a c io n a le s . (S u ce s io n es  y  d o n a c io n e s) .•—E l ord i
n a l 3" d el artícu lo  25 de la  Ley 63 de 1936 ex im e  
d el im p u esto  de a s ig n a c io n e s  y  d o n a c io n es a  la s  
corp oracion es y  fu n d a c io n e s , cu y o s f in e s  e x c lu s i
v o s  s e a n  la  a s is te n c ia  so c ia l, la  d ifu s ió n  de la  in s 
tru cc ió n  o e l a d e la n to  de la  c ie n c ia , s ie m p re  que  
es té n  so m etid a s  a la  in sp e cc ió n  y  v ig ila n c ia  d e l G o
b iern o, en  c u a n to  a la  in v ersió n  de a s ig n a c io n e s  y  
d o n a c io n e s . Q uiso e l leg is la d o r  re levar d el im p u e s
to  a e s ta s  in s t itu c io n e s , p orq u e e lla s  p ers ig u en  f in e s  
que se  c o n fu n d e n  c o n  los f in e s  del E stado, ayudan, 
a l E stad o  a sob rellevar la s  ca rg a s que le  so n  p ro 
p ia s , y  co m o  e l ob jeto  d el s is te m a  tr ib u ta rio  es a l le 
gar fo n d o s p a ra  sa t is fa c e r  la s  n ece s id a d e s  de la  
A d m in istra c ió n , re su lta  c la ro  e l m otiv o  d é la  e x e n 
c ió n : la s  co rp o ra cio n es o fu n d a c io n e s  in v ie r te n  lo  
que d eb ían  p a g a r  por razón  de im p u esto s en lo  m is -
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m o que d eb ía  in v er tir lo  e l E stad o. E n  la s  leyes, que  
r e g u la n  e l  im pu esto , d e  p a tr im o n io  y  r e n ta  s e  e n 
c u e n tr a n  d isp o s ic io n e s  s im ila r es , co m o  e l o rd in a l 
10 d el a r tíc u lo  2'->, y  e l in c iso  j )  d e l a r tíc u lo  24 de la  
L ey 78 de 1935. (S e n te n c ia  d e 28 d e m a rzo  de 194 1 ). 93

Impuestos nacionales. (S u c e s io n e s  y  d o n a c itim es).— L a reg la  
g e n e r a l e s  que la s  co rp o ra c io n es y  fu n d a c io n e s  que  
se  d ed iq u en  a  d e term in a d o s f in e s  so c ia le s , no. e s tá n  
s u je ta s  a l  p a g o  de im p u esto s: o rd in a l 10 d el a r t íc u 
lo  2" e in c iso  j )  d el a r tíc u lo  24 d e la  L ey  78 de 1935 
y  o rd in a l 3' a e l k rtícu lo  25 d e  la  L ey  63 de. 1936. E m 
p ero , co m o  p u d iera  ocu rrir q u é  la s  corp o ra c io n es o 
fu n d a c io n e s  d iera n  a. lo s b ien es  a s ig n a d o s  o d o n a 
dos ú n a  in v er s ió n  d is t in ta  y  e lu d ier a n  a s í e l p a g o  de 
lo s  tr ib u to s, ftl leg is la d o r  reservó  a l  G ob iern o  la  
fa c u lta d  d e v ig ila r  la  In versión  de lo s  fo n d o s, p a ra  
a seg u ra r  e l cu m p lim ie n to  de la  f in a lid a d  p rop ia  
de 1a, co rp o ra c ió n  o fu n d a c ió n . M as e s ta  v ig ila n c ia  
se e n tie n d e  s ie m p re que se a  p erm itid a  p or la  le y .
Los ^ S em in a r io s C on ciliares, la s  in s t itu c io n e s  q ue

- t ie n e n  p or f in  la  d ifu s ió n  de la  in stru cc ió n , n o  e s 
tá n  so m etid o s  a  la  v ig ila n c ia  d e l G ob ierno, y  se  s u 
p o n e  que in v er tirá n  su s  fo n d o s  en  los f in e s  que les  
so n  p r o p io s . S i por ley  ex p resa  e l G ob iern o  n o  p u e d e  
v ig ila r  a  d eter m in a d a  corp oración , Mi é s ta  p u e d e  
so m eter se  a  ta l v ig ila n c ia , n o  le  es a p lica b le  e l r e 
q u is ito  q ue e s ta b le c e  e l o rd in a l 3’ d e l a r tíc u lo  25 d e  
la  L ey 63 de 1936 n i  la s  d isp o s ic io n e s  sotare v ig ila n -  
c ia  d e la s  in s t itu c io n e s  de u tilid a d  co m ú n , que e s 
ta b le c ió -la  L ey 93 de 1938, y  q u ed a  v ig e n te  la  p a r te  
su s ta n c ia l de la  d isp o sic ió n  q u e c o n s is te  en  la  e x e n 
c ió n  d el im p u e s to . A h ora  b ien , de co n fo rm id a d  c o n  
e l a r tíc u lo  6" d e l C oncord ato , e s tá n  e x e n ta s  de im 
p u e sto s  la s  p ro p ied a d es e c le s iá s t ic a s , e n tre  la s  c u a 
le s  s e  en cu e n tr a n  los S em in a r io s  C on ciliares, y  de 
a cu erd o  co n  e l a r tíc u lo  49 d e  la  L ey  93 de 1938, n o  
q u e d a n  su j e ta s  a  su s  d isp o s ic io n es la s  c o m u n id a 
des .  y  a so c ia c io n e s  de ca r á c te r  re lig io so  q u e  t e n 
g a n  o r ig en  en  u n  D ecre to  ¡Canónico, a m en o s q ue  
rec ib a n  a u x ilio s  d el T eso ro . E l G ob ierno, p u e s , n o  
p u ed e  so m eter  a su  v ig ila n c ia  a u n  S em in a r io  n i  
é s te  p u e d e  a c e p ta r la . (S e n te n c ia  de 28 de m a rz o  
de 1 9 4 1 ) ...............................................................................................  93

Inamovilidad. (D e l m a g is t e r io ) .— E l ca rg o  de J e fe  de la  S e c 
c ió n  T é cn ic a  de la  D ire cc ió n  de E d u ca ció n  de u n

' D ep a rta m e n to , ca rg o  crea d o  p or ord en an za , n o  e s tá --------
am p arad o  p or la s  d isp o s ic io n e s  le g a le s  que e s ta b le 
c e n  la  in a m o v ilid a d  re la t iv a  de lo s  m a estro s  de e s 
c u e la  y  d e los In sp e cto re s  de E d u cación , s i  ni. la  or
d en a n z a  que creó  e l ca rg o  n i e l d ecreto  q ue la  re g la 



m en tó  ex ig ier o n  en  q u ien  fu e r a  a d esem p eñ a rlo  la  
co n d ic ió n  de ser  m a e str o  e s c a la f  o n a d o . Las d isp o 
s ic io n es  le g a le s  n o  p u e d e n  a p lic a r se  p o r  e x te n s ió n  
cu a n d o  su  te x to  es c la ro , y  e l c a r g o  cread o  p or u n a  
A sam b lea  D e p a r ta m e n ta l n o  t ie n e  por q u é 'h allarse  
co m p ren d id o  en  e l a r tíc u lo  3" d e la  L e y -37 d e 1935, 
que se  re fier e  e x c lu s iv a m e n te  a  m a e str o s  de e s c u e 
la  y  a In sp e c to re s  d e E d u ca ció n . (S e n te n c ia  de  
12 de m arzo  de 1 9 4 1 ) . . . .  . . . . . . .  .............. ................... 198

In sp e c to r e s  E sc o la r e s . (In a m o v ilid a d )  .—-El D ecre to  1602 de  
1936 ex ig e  q u e  lo s  n o m b r a m ie n to s  de In sp e c to re s  
E sco la res deben re ca e r  en  p e r so n a s  que. a c r ed iten  
la  co n d ic ió n  de se r  m a estro s  e sc a la fo n a d o s  en  la  
p rim era  c a te g o r ía . E ste  req u isito  d ebe lle n a r se  
au n  tra tá n d o se  de n o m b ra m ien to s  in te r in o s , p u es e l  
artícu lo  6V d el D ec re to  n o  h a c e  n in g u n a  ex c ep c ió n  
en  e l p a r ticu la r . S o la m e n te  s e  ex im e d e  lle n a r  lo s  
req u isito s  le g a le s  a lo s  em p lea d o s  in te r in o s  d e l O r
g an o  J u d ic ia l y  e llo  p or v ir tu d  d el ar tícu lo  3" de la  
L ey 105 d e  1931, que c o n te m p la  ex p r e sa m e n te  e l c a 
s o .  P ara  los em p lea d o s a d m in is tr a tiv o s  n ó  p u e d e  
a m p lia rse  ta l d isp o s ic ió n . (S e n te n c ia  d e  12 de m a r 
zo de 1 9 4 1 ) ................... .... ...................  . . . .  . . . .  ............  198

In sp e c to re s  E sco la res . (In a m o v ilid a d )  .— La Ley 37 de 1935, 
que en  su  a rtíc u lo  1- g a r a n tiz ó  la  in a m o v iíid a d  de  
lo s  m aestros, en  e l 3(-' la  h iz o  e x te n s iv a  a  los I n sp e c 
tores, en  c u a n to  t a le s .  La in c lu s ió n  de los I n sp e c 
to res en  e l ar tícu lo  3' fu e  p a ra  d e te r m in a r  q u e  é s 
to s  ta m b ién  d eb ía n  so m e te r se  a u n a  r e g la m e n 
ta c ió n  d ic ta d a  p or e l  G ob iern o  y  que é s te  e s ta r ía  
ob ligad o  a  resp eta r  co m o  in corp orad a  en  la  ley . N o  
v a le  argü ir  que e l D ec re to  1602 de 1936 es co n tra r io  
a l a rtícu lo  127 de la  L ey 4* de 1913, porque e s te  a r 
t íc u lo  e s tá  e x p r e sa m e n te  re fo rm a d o  por e l 3" de la  
L ey 37 de 1935. N i p u e d e  so s te n e r se  que la  Ley 37 
de 1935 y  e l D ec re to  1602 de 1936 so n  co n tra r io s  a l 
a rtícu lo  192 de la  C o n stitu c ió n , que ordena q u e los  
G ob ern ad ores d ir ija n  la  a cc ió n  a d m in is tr a tiv a  d e l 
D ep a rta m e n to  co m o  a g e n te s  d e l G o b iern o  C en tra l, 
que t ie n e n  la  su p rem a  in sp e c c ió n  de la  ed u ca c ió n  
o fic ia l, porque esa  fa c u lta d  n o  es d iscr ec io n a l s in o  
r e g la d a . E l G ob ern ad or p u e d e  n om b rar y  sep arar  
a su s  a g en tes;  p ero  d e c o n fo rm id a d  c o n  los a r t íc u 
los 69 d e l D ecreto  1602 de 1936 y  2" de la  L ey 2% de
1937, n o  p u ed e n om b rar In sp e c to r e s  P ro v in c ia le s  
d e E d u ca ció n  s in o  a  m a estro s  de p r im era  c a te g o 
rí a.  A l reg lar la  ley  esa  fa c u lta d  de los G ob ern ad o
res, n o  q uiso  estorb ar la  re la t iv a  lib er ta d  q ue t ie 
n e n  p a ra  escoger  su s  a g e n t e s . Los p od eres d iscr e
c io n a le s  n o  se  co n ce d e n  a l G ob iern o  sin o  por v ía  de
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ex c ep c ió n ; g e n er a lm en te  tod a , fa c u lta d  o p o te s ta d  
d eí G ob iern o  ap arece  reg lad a . N o se  op on e a la  fa -

- c u ita d  que t ie n e n  los G ob ern ad ores de n om b rar y  
separa,r su s  a g e n te s  la  Ley 37 de 1935, cu a n d o  d ice  
que, p a ra  sep a ra r  a  ¡un In sp e c to r  d e  su  cargo , debe  
e l G ob iern o  so m eter se  a la  r e g la m e n ta c ió n  que e l 
m ism o  G ob ierno d e c r e te . S i e l G ob ierno se ñ a la  
n o rm a s  esp ec ia les , debe . a c a ta r  esos re g la m en to s  
d icta d o s , c o n  ap oyo en  la  ley , p a ra  se r  r e sp e ta d o s . 
(S e n te n c ia  de 14 de m arzo  d e 1 9 4 1 ) . . . .  ...................  117

in sp e c to r e s  E s c o la r e s . (In a m o v ilid a d ) .— La le y  q uiso  s e ñ a 
la r  u n  e s ta tu to  a  lo s  m a estro s  y  u n o  se m e ja n te  a los  
I n s p e c to r e s . P ero  a am bos fu n c io n a r io s  le s  g a r a n t i
zó la  re la t iv a  in a m o v ilid a d  en  su  co n d ic ió n  de t a 
les: al, m a estro , co m o  m a estro ; a l In sp ecto r , com o  

... In sp ector.. S o ste n e r  q u e la  in a m o v ilid a d  s e  g a ra n -  
, . t izó  a i m a g ister io  y  n o  a d eterm in a d o s fu n c io n a r io s, 

es c o n tra r io  a l e sp ír itu  y  a la  le tr a  de la s  d isp o s i
c io n e s  J .ega les y . .r e g im e n t a r ía s  q u e  r ig en  la  m a te 
ria , p orq u e la  le y  h a b la  de m a estro s  y  de In sp e c to 
res, y  la  in te n c ió n  d el G ob ierno en  lo s  d ecretos re 
g la m e n ta r io s  fu e  dar re la t iv a  in a m o v ilid a d  a los  
In sp e c to r e s . E l p aso  de u n  In sp e c to r  a m a estro  
d e  e scu e la , n o  es u n  s im p le  tra sla d o : c o n st itu y e  
u n a  d e g r a d a c ió n . Es c ier to  q u e los In sp e c to re s  n o  
t ie n e n  e s ta tu to s  p ara  su  tra sla d o ; p ero  se  e n t ie n 
de que é s te  debe ser  de u n a  zo n a  a  otra , co m o  es  
tra s la d o  e l p aso  de u n  m a estro  d e u n a  e scu e la  a  
o tra  c o n se rv a n d o  su  c a te g o r ía . Es rem o ció n  o d e
gra d a c ió n -p a sa r  u n  in sp e c to r  -a m a estro  o u n  m a e s 
tro  de p r im era  ca teg o r ía  a o tra  in fe r io r . Lo que 
d ism in u y e  la  ca te g o r ía , la  n a tu r a le z a  de la s  fu n c io 
n e s  o e l s im p le  su eld o  d ebe co n s id er a rse  co m o  rem o 
c ió n , s i v a  a com p añ ad o  de u n  ca m b io  de em p leo .
L as le y e s  so c ia le s  es ta b lec en  co m o  d esp id o  in ju sto  
la  r e b a ja  d el su e ld o  o de la  c a te g o r ía  de la s  fu n 
c io n e s .  (S e n te n c ia  de 14 de m arzo  de 1 9 4 1 ) ............  117

In sp e c to re s  E sco lares. ( I n a m o v ilid a d ) .— El D ec re to  1602 de 
1936 q u iso  es ta b lec er  d is t in c ió n  en tre  m a estro s  e 
In sp e c to r e s  y  por ello  co n sa g ró  la  in a m o v ilid a d  de 
a m b o s. S i se  h u b iera  p en sa d o  que m a estro  e I n s 
p ecto r  eran  una. m ism a  cosa , n o  s e  h a b r ía  h e c h o  la  
d is t in c ió n . El D ecre to  1602 fu e  d icta d o  en  v ir tu d  
de la  a u to r iza c ió n  c o n fer id a  p o r  e l a r tíc u lo  3? d e la  
L ey 37 de 1935, a r tíc u lo  en  e l c u a l se  h a b ló  de los  
m a estro s  y  de los In sp ecto res, c u y a  rem o ció n  n o  
p od ía - d ecr eta rse  s in o  en  la  fo rm a  q u e  es ta b lec ie ra  
e l G o b ie r n o . S i éste , en  d esa rro llo  de la  ley , d isp u 
so  que la  rem oción  de los m a estro s  y  la  de los I n s 
p ecto res, n o  p o d ía n  h a c e r se  s in o  m e d ia n te  u n  ju i
c io  p rev io  y  co n  ju sta  ca u sa , e s  p orq u e e l G o b ier



n o  n o  quiso s in o  cu m p lir  la  le y  c u a n d o  se  im p u so  
a s í m ism o, co m o  m e d id a  a d m in is tr a t iv a  en  b e 
n e f ic io  de la  ed u ca ció n , que e sa  re m o c ió n  rio p od ía  
d e cr e ta rse  co n  lib er ta d  a b so lu ta , s in o  c o n  re la c ió n  
a d e te r m in a b a s  c a u sa le s , se ñ a la d a s  p r e v ia m e n te . 
'(S e n te n c ia  de 14 de m arzo  d e . 1 9 4 1 ) . .  . :  .......... 117

In sp e c to r e s  E sco la r es . (In a m o v ilid a d )  .— T ra sla d a r  lin  I n s 
p ecto r  a l cargo  de m a estro  d e p r im er a  ca te g o r ía , 
n o  es u n  s im p le  tra sla d o , p orq u e h a y  d ife r e n c ia s

1 s u s ta n c ia le s  e n tr e  u n o  y  otro  cargo: p or ra zó n  de  
la s  fu n c io n es , que c o lo c a n  a l In sp e c to r  de su p rem o  
je fe  de u n  gru p o  de m a estro s , a  q u ie n e s  d eb e o r ien 
ta r  y  v ig ila r  en  la  lab or e d u ca tiv a ; p or razón  d e l 
su e ld o , que es s ie m p re  su p erior a l de los m a estro s  de  
p rim era  ca te g o r ía , y  por ra zó n  d e l n o m b ra m ien to , 
que debe h a cer se  n o  en  u n  s im p le  m a estro  de p r i
m era  ca teg o r ía , s in o  en  u n  m a estro  su p erior a  
lo s d em ás, en  q u ie n  d eb en  v erse  c u a lid a d e s  e m in e n 
tes , d iversas de la s  c o n d ic io n e s  de u n  s im p le  m a e s 
tro  de e sc u e la . (S e n te n c ia  de 14 de m arzo  d e 1941) 117

I n te r e se s . (A  cargo  de ia  N a c ió n ) .— Los in te r e se s  en  m a te r ia  
c iv il  p r in c ip a lm e n te  se  d eb en  p o r  d o s  razon es: por  
h a b e r se  es tip u la d o  o porq ue se  e s té  en  m o ra  de p a 
gar la  o b lig a c ió n . N o h a y  e s tip u la c ió n  de in te r e se s  
en  e l c a so  de que n o  se  h a y a  ce le b r a d o  c o n tr a to  a l
g u n o  e n tr e  la  N a c ió n  y  u n  acreed or , re sp ec to  de  
fo n d o s  que v o lu n ta r ia m e n te  h a y a  su m in is tr a d o  é s 
te  a u n  r e p r e se n ta n te  de a q u é lla  en  el E x te r io r . S e 
gú n  el a r tícu lo  1608 d el C ódigo C ivil, e l d eu dor e s tá  
en  m ora: P r im ero . C uan do n o  h a  cu m p lid o  la  o b li
g a c ió n  d en tro  d el tér m in o  es tip u la d o , sa lv o  q u e  la  
ley  en  ca so s  e sp e c ia le s  e x ija  que se  req u iera  a l d eu 
dor p a ra  c o n st itu ir lo  en  m o fa ; S e g u n d o . C uan do la  
c o s a  n o  h a  p od id o  ser  d ad a  o e je c u ta d a  s in o  d en tro  
d e c ie r to  tiem p o  y  e l deu dor lo  h a  d e ja d o  p asar  s in  
d a rla  o e je c u ta r la ;  T ercero : E n  los d e m á s  ca so s, 
cu a n d o  el d eu dor toa sid o  ju d ic ia lm e n te  r e c o n v e n i
d o . N o se  e s tá  en  n in g u n o  d e lo s  c a s o s  e n u m e ra 
dos cu a n d o  el M in is te r io  de H a c ie n d a  ord en a  r e 
co n o ce r  a ca rg o  d e  la  N a c ió n  y  a  fa v o r  de los h e 
red eros d e l ce s io n a r io  d el acreed or  la  su m a  a que  
a sc ien d e  e l sa ld o  in so lu to  d el c r é d ito . (S e n te n c ia  
de 27 de m arzo  de 1 9 4 1 ) . . . .  ......................................... 206

J

ju e c e s .  (D e l t r a b a j o ) .— U n  acu erd o  m u n ic ip a l, que d isp on e  
que h ab rá  J u ece s  que c o n o c e r á n  ú n ic a m e n te  d e  los  
n eg o c io s  que se a n  de la  c o m p e te n c ia  d e la  ju s t ic ia  
o rd in a r ia  m u n ic ip a l y  que s e  su sc ite n  c o n  m o ti
vo  de la  a p lica c ió n  de la s  le y e s  so c ia le s  que r e g u la n  
la s  re la c io n e s  en tre  e l ca p ita l y  e l tra b a jo , n o  e s ta -
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b lece  ju r isd icc io n e s  e sp e c ia le s  n i  v io la  e l a rtícu lo  
119 de la  L ey 105 de 1 9 3 1 —C ód igo  J u d ic ia l— p orq ue  
e s ta  d isp o s ic ió n  se  lim ita  a  se ñ a la r  c u á le s  so n  la s  
a tr ib u c io n es  d e lo s  J u ece s  M u n ic ip a le s , p ero  s in  e n 
tra r  a  d istr ib u ir  lo s  n eg o c io s  de que d eb en  co n o ce r  
lo s  Ju zgad os dé D is tr ito . H ab ría  ta n ta  razón  p a ra  
d ecir  que s e  la  v io la  a l crea r  J u zgad os p a ra  co n o ce r  
de los n eg o c io s  d e l tra b a jo  q u e  s e a n  d e la  co m p e 
te n c ia  de los J u ece s  M u n ic ip a les , com o la  h a b r ía  
p a ra  d ecir  que se  la  v io la  a l  crea r  J u zg a d o s p ara  lo  
C ivil y  p ara  le  P e n a l, y a  q u e  d ich o  a r tíc u lo  n o  h a ce  
d is t in c ió n  d e fu n c io n e s  d e lo s  J u e c e s  M u n ic ip a le s  
p a ra  e l c o n o c im ie n to  de lo s  n e g o c io s  c iv ile s  y  de  
la s  c a u sa s  c r im in a le s . C on  ig u a l ló g ic a  ta m p o co  p o 
d r ía n  lo s  C on cejos crea r  Ju zgad os M u n ic ip a le s  p ara  
e l co n o c im ie n to  de los ca so s  verb a les. ( A uto de 28 
d e en ero  d e Í 9 4 1 ) . . . .  ................................................................  5

J u eces. (D e l t r a b a jo ) .— C uando los Ju zgad os d el T rabajo  
crea d o s por urj C on cejo  ú n ic a m e n te  h a b rá n  de c o 
n o cer  de lo s  n eg o c io s  que co n fo rm e  a  la  ley  se a n  
de la  c o m p eten c ia  de la  ju s t ic ia  ord in aria  m u 
n ic ip a l, e l A cuerdo , que lo s c r ea  n o  v io la  p rim a  fa -  
c ie  la  Ley 10 de 1934, p u esto  que é s ta  e n  su  a r tíc u 
lo  18 só lo  d ispon e que, m ien tr a s  s e  es ta b lece  u n a  
ju r isd icc ió n  esp e c ia l p a ra  la  so lu c ió n  de los c o n 
f lic to s  d el trab ajo  que p u ed a n  o r ig in a rse  c o n  m o ti
v o  de la  a p lica c ió n  de la  ley , d ich a s co n tro v ersia s  se  
tra m ita rá n  de co n fo rm id a d  c o n  e l p ro ced im ien to  
s eñ a la d o  en  e l T ítu lo  48 d el Libro 2" de'l Código J u 
d ic ia l,—L e y lO S  de 1931. (A u to - de 28 de enero de 
de 1 9 4 1 ) ................................................................................................ 5

J u r isd icc ión  c o n te n c io so -a d m in is tr a t iv a . (A cto s  p re lim in a 
re s ) . No tod a  a ctiv id a d  d el E stad o  ca e  b a jo  el 
co n tro l de la  ju r isd icc ió n  c o n te n c io so  a d m in is tr a t i
v a . Los a c to s  p re lim in ares, q u e s e  e je c u ta n  e n  b u s
c a  d e u no d efin itiv o , no so n  ob jeto  de co n tro l, del 
c u a l n o  p odría  d ec irse  en  ta l ca so  q ue estu v iera  
orien tad o  a  am parar un  d erech o  que a ú n  n o  h a b ía  
sid o  a ta ca d o  por n o h ab er term in a d o  la  g es tió n  a d 
m in is tr a tiv a . NO h a b r ía  in d e p e n d en c ia  de lo s ór
g a n o s del E stad o  s i en  e l d esarro llo  de su s fu n 
c io n e s  p u d ieran  in terv en ir  otros órgan os, s i  en  la  
tr a m ita c ió n  a d m in istra tiv a  p u d iera  in terv en ir  la  
ju r isd icc ió n  c o n ten c io so  a d m in is tra tiv a  p a r a  d e
c id ir  q u e en  b u sca  de ta l f in  d eb en  d esarro llarse  d e
term in ad os m ed io s . J u r íd ica m e n te  n o  se  p u ed e  d e-

—  c ir  que el ord en  ju r íd ico  h a  s id o  q uebrantado  o u n
d erech o  v u ln erad o  por la  a d m in istra c ió n , s in o  
cu an d o  la a ctiv id a d  a d m in istra tiv a  sob re e l acto  
co n creto  h a  ter m in a d o . (A uto  de 27 de m arzo de 
1 9 4 1 ).......................................................................................................  112
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Maestros. (In a m o v ilid a sT ).—E n  e l D ecre to  18-29 de 1938 se  d e

te r m in a n  la s  c a u s a le s  p á ra  p od er e x c lu ir  a  u n  m a e s 
tro  d el e s c a la fó n  y  s e  d an  la s  re g la s  de p ro ce d i
m ie n to  a que d eb en  so m e te r se  lo s  D ir e c to r e s  de E d u 
c a c ió n  p á ra  p od er p ro ced er  a su  d e s t i t u c ió n . Es r e 
q u is ito  in d isp e n sa b le  q ue la  d o c u m e n ta c ió n  le v a n 
ta d a  en  c o n tr a  d el a cu sa d o  se  h a g a  sa b er  a  é s te  
p a ra  que, en  u n  té r m in o  n o  m ayor d e q u in c e  d ía s, a  
p a rtir  á e  la  fe c h a  d e la  c o m u n ic a c ió n , p u e d a  p r e 
se n ta r  su s  d e sc a r g o s . La o m isió n  d e e s te  r e q u is ito  
v ic ia  de n u lid a d  e l a c to  de d e s t itu c ió n  d el m a e s tr o . 
(S e n te n c ia  de 20 de feb rero  de 1 9 4 1 ) . .  . . . . . . .  37

Maestros. (R e em p la zo ) .— E l n o m b r a m ie n to  q u e  s e  h a c e  de u n  
m a estro  p a ra  D ire c to r  de u n a  e scu e la , p o r  a u se n c ia  
d el t itu la r , m o tiv a d a  p or en ferm ed a d , n o  q u eb ra n 
ta  d erech o  a lg u n o  d e l t itu la r  que rio s e  h á lla b a  en  
e jerc ic io  de su  ca rg o  n i  h a b ía  m a n ife s ta d o  e s ta r  d is 
p u e sto  a r e g e n ta r  n u e v a m e n te  la  e sc u e la , a co m p a 
ñ a n d o  su  m a n ife s ta c ió n  d el c e r t if ic a d o  m é d ic o ,. r e 
la c io n a d o  c o n  ia  d esa p a r ic ió n  d e  la  e n fe r m e d a d . N o  
p u e d e  a p lica rse  a e s te  ca so  e sp e c ia l e l c r ite r io  q ue s e  
a p lica  en  ios de d e st itu c ió n , p or s e r  m u y  d is t in t o . 
(S e n te n c ia  de 20 de feb rero  de 1 9 4 1 ) ............................. 96

Maestros, (T r a s la d o ) .— E l a r tíc u lo  1- d e l D e c r e to  2255 de
1938 d isp on e que los m a e s tr o s  e sc a la fo n a d o s , que h a 
y a n  s id o  n o m b ra d o s e n  p rop ied ad , só lo  p od rán  ser  
tra s la d a d o s de u n a  e sc u e la  a o tra  c u a n d o  a  ju ic io  
d el D irector  de E d u c a c ió n  y  d e l r e sp e c tiv o  I n sp e c 
tor de Z on a e s ta  m ed id a  sea  c o n v e n ie n te  p a ra  la  
m ejo r  m a rch a  de la  ed u ca c ió n , y  q u e  de lo  d e te r 
m in a d o  a l re sp ec to  se  d ejará  c o n s ta n c ia  e n  u n  
a c ta  firm a d a  por lo s  r e sp e c tiv o s  fu n c io n a r io s . S i s e  
h a  lle n a d o  e l re q u is ito  e x ig id o  por e s te  d ecreto , n o  
v a le  argü ir  que e l a c ta  es de c a r á c te r  g e n e r a l e 
im p erso n a l, d eb ien d o  se r  e sp e c ia l p a ra  c a d a  c a s o  
d eterm in a d o  y  c o n c r e t o . E sta  c u e s t ió n  y a  fu e  r e 
su e lta  por e l C o n sejo  en  s e n te n c ia  d e 10 d e  d ic ie m 
b re  de 1940. (A n a les , n ú m ero s  296 a  298, p á g in a  
924), d on d e so d ijo: “F u era  d e q u e  n o  e x is te  d is 
p o s ic ió n  a lg u n a  que p rescr ib a  d ar a  lo s  d ecr eto s  de 
tra s la d o s  y  a  la s  a c ta s  en  q ue é s to s  s e  a p o y a n  c a 
rá c ter  in d iv id u a l, ra zo n es  de té c n ic a  a c o n se ja n  c o 
m o  m á s a d ecu a d o  e l p r o c e d im ie n to  d e m ed id a s  c o 
le c tiv a s , c u y a  f in a lid a d  es  o rg a n iza r  o p o r tu n a 
m e n te  p ara  c a d a  añ o  le c t iv o  e l p e r so n a l y  e l fu n c io 
n a m ie n to  de la s  e s c u e la s .” (S e n te n c ia  de 11 d e f e 
b rero de 1 9 4 1 ) ................ ....................... .................. . . . .  i . . .  7



M ilita re s . (C óm p u to  de s e r v ic io s ) .—-La su p resió n  d el em p leo  
q u e d ese m p eñ a b a  u n  O fic ia l e s tá  le jo s  de c o n s t itu ir  
n in g u n a  de la s  c a u sa le s  q u e  d e ter m in a  e l  ax tícu lo  
6’ d e  la  L ey 71 d e 1915, p a ra  q u e el M in is ter io  de

• G u erra  p u e d a  ord en ar su  re tiro  d e l E jé r c ito . S i e l  
Ó fic ia l p erd ió  la  a c tiv id a d  m a te r ia l, n o  le  ocurrió' 
lo  m ism o  en  re la c ió n  a su  s itu a c ió n  ju r íd ica , y a  que  
la  a c tiv id a d  m ilita r  n o  es so la m e n te  u n  h e c h o  sin o  
u n  e s ta d o  ju r íd ico  que se  ad qu iere o se  p ierd e  ú n i
c a m e n te  m e d ia n te  e l c o r re sp o n d ien te  a c to -co n d i-  
c ió n  p rescr ito  por la  l e y . S i e l O fic ia l fu e  lla m a d o  a  
d esem p eñ a r  ca r g o s  de lo s  que n o  p u ed en  ser lo  s in o  
p or O fic ia les  d el E jérc ito  en  su  co n d ic ió n  de ta le s , 
a l e s ta d o  ju r íd ico  de que e s ta b a  in v estid o  se  a g r e 
g ó  u n a  a c tiv id a d  m a te r ia l que lo  co lo có  en  e l se rv i
c io  a c t iv o . Al n eg a rse  co m o  p a rte  de la  h o ja  de 
se rv ic io s  e l t iem p o  en  que e l O fic ia l, en  su  c o n d i
c ió n  de tá l, es tu v o  d ese m p eñ a n d o  esos cargos, s e  
v io la  el ar ticu lo  i 9 de la  L ey 75 de 1925, que e s ta 
tu y e  que son  O fic ia le s  en  a c tiv id a d  los que se  o cu 
p a n  e n  la  A d m in istra c ió n  M ilita r . D isp o sic ió n  co 
rroborada por e l D ec re to  1450 de 1926, que ex ig e  que 
c ie r to s  p u e sto s  se r á n  d esem p eñ a d o s p or O fic ia les  
idel E jér c ito . S i u n  O fic ia l en tró  a  d esem p eñ a r  u n  
cargo  c o n  c a r á c te r  m ilita r  y  en  n in g ú n  c a so  c o 
m o  em p lead o  c iv il, s irv ió  ese p u e sto  co m o  O fic ia l en  
a ctiv id a d , y  ser ía  in ju sto  n o  c o m p u ta r le  co m o  t ie m 
p o  de serv ic io  e l p resta d o  en  e l E jérc ito  en  la  ép oca  
en  q u e lo  d ese m p eñ ó . (S e n te n c ia  de 27 de febrero  
de 1 9 4 1 ) . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . .  ...................  . . . . .  41

M ilitares. (O fic ia le s  d e a lta  g ra d u a c ió n ) .— E l d ecreto  por el 
c u a l se  a sc ien d e  a  G en era l de la  R ep ú b lica  a u n  
C oron el d el E jército , es u n  a cto  in term ed io , n o  
u n  a cto  f in a l en  la  tra m ita c ió n  a d m in is tr a t iv a  de 
lo s  a scen so s, y  co m o  tá l  n o  p u ed e  ser  acu sad o , y a  
que e l n u m e r a l 4'-’ d el a rtícu lo  91 de la  C o n st itu 
c ió n  d ice  que es fu n c ió n  d el S en a d o  de la  R ep ú 
b lic a  aprobar o d esap rob ar los grad os m ilita r e s  que 
c o n fie r a  e l G ob ierno, d esd e T e n ie n te  C o ro n el h a s ta  
el m á s a lto  del E jérc ito  o d e la  A rm a d a . L as leyes  
que r e g la m e n ta n  los a s c e n s o s — a rtíc u lo s  2" de la  
L ey 125 de 1919 y  10 de la  L ey 88 de 1935— c o n te m 
p la n  la  ú ltim a  e ta p a  de e s ta  g estió n , que e s tá  lo c a li
za d a  en  el S e n a d o . E l h e c h o  de que e l d ecr e to  d is
p o n g a  que p a ra  f in e s  f isc a le s  e l a sc en so  ten d rá  e fe c 
to  d esd e  d e ter m in a d a  fec h a , ta m p o co  es a c to  f i -
n a i de g e s tió n  a d m in istra tiv a , p orq ue d ep en d e  d e-----
la  ap rob ación  u lter ior  d el S en a d o , y  a d em á s la  L ey  
88 de 1935 m a n d a  que u n a  v ez  ap rob ad os los a sc e n 
sos, te n d r á n  e fe c to  con  la  fe c h a  c o r re sp o n d ien te  a l 
resp ec tiv o  d ecr e to . A rgu m en tar  q u e u n  d ecreto  es
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u n  acto  d el G ob iern o  que n o  n e c e s ita , com o la s  r e so 
lu c io n es  m in is te r ia le s , q u e  ter m in e  una, a c tu a c ió n ,  
porq ue e l a r tíc u lo  78 de la  L ey 113 rio p o n e  é s a  co n -  ' 
d ición , es u n a  'in terp reta c ió n  d em a sia d o  m a te r ia l  
de la  ley  y  d esv in c u la d a  de la s  n o rm a s  o r g á n ic a s  
d el E sta d o . (A u to  d e 27 de m arzo  de 1 9 4 1 ) . . .  . . .  112

M ilitares. (P r im a s d e v u e lo ) .— E l a r t íc u lo .7- de la  L ey 196 de  
1936 t ie n e  dos p a rtes: en  la  p r im era  s e  e n u n c ia  la  
p o te s ta d  c o n s t itu c io n a l q u e  t ie n e  e l G ob iern o  p a r a  
re g la m en ta r  la s  le y es , p ero  co n c r e tá n d o la  c o n  c a 
rá c ter  ob lig a to r io  a la  ley  q u e se  d ic ta ; de a h í q u e  
d iga  q u e  e l G ob iern o  r e g la m en ta r á  lo  re la t iv o  a  
la  c o m p le ta  e je c u c ió n  de esa  ley , es d ecir, lo  r e la t i
vo  a la s  p e n s io n e s  m ilita re s , su e ld o s  d e  re tiro  y  
segu ros p a ra  e l p e rso n a l té c n ic o  de a v ia c ió n , q u e  es  
el obj e to  de ia  le y ; en  la  seg u n d a , se  a u to r izó  e x 
p resa m e n te  a l G ob iern o  p a ra  q u e  d ic ta ra  la s  d isp o 
s ic io n e s  q u e cr ey e ra  c o n v e n ie n te s  sob re p r im a s de  
vu elo , ca rrera  té c n ic a  d el p erso n a l de a v ia c ió n ,  
e tc . Se q u iso  d is t in g u ir  la  o b lig a c ió n  c o n s t itu c io 
n a l que t ie n e  el O rgan o  E jec u tiv o  de cu m p lir  la s  
ley es, de la  fa c u lta d  q u e se  le  c o n c e d ía  en  lo  r e la 
tivo  a  p r im a s sob re r iesg o  db v u e lo . N o t e n ía  e l 
G ob iern o  c o n tr o l d is t in to  de los tér m in o s  de la  le y  
p ara  re g la m e n ta r  o, m á s p ro p ia m e n te , p a ra  o r 
ga n iza r  lo  re la tiv o  a  la s  p rim as de v u e lo . C on  f u n 
d a m en to  en  e s ta  a u to r iza c ió n  el G o b iern o  d ic tó  e l  
D ecreto  n ú m ero  1798 de 1937, cu y o  artícu lo  1" s u s 
t itu y ó  la  p r im a  de r iesg o  por la  p r im a  de a v ia 
c ió n , a la  c u a l te n d r ía n  d erech o  los a v ia d o res  
c o n  m ás de cu a tro  a ñ o s  de serv ic io  en  la  a v ia c ió n  
m ilita r  y lo s  O fic ia le s  esp e c ia liza d o s  e n  cu a lq u ie r a  
de la s  ram as té c n ic a s  de a v ia c ió n . P o ster io rm en te , 
e l G ob iern o  d ictó  el D ec re to  n ú m ero  1967 d e 1938, 
cu y o  a rtíc u lo  ú n ico  a c la ra  q u ién es so n  los O fic ia le s  
esp ec ia liza d o s  que t ie n e n  d erech o  a p erc ib ir la  p r i
m a  cíe vu elo , o s e a  lo s  de gu erra  en  se rv ic io  a c t i 
vo  en  e l  arm a  de a v ia c ió n  c u y a  e sp e c ia lid a d  e s té  
a cr ed ita d a  c o n  t ítu lo  u n iv e rs ita r io  exp ed id o  v á lid a 
m e n te  p or u n a  F a c u lta d /n a c io n a l o e x tr a n je r a  en  
a lg u n o s de los ra m o s de in g e n ie r ía  a er o n á u tic a , 
aeród rom os y  r a d io -e lec tr ic id a d , m e d ic in a  y  D e r e 
c h o  A er o n á u tico . C o n  fu n d a m e n to  en  el a r t íc u lo  
7* de la  L ey 195 de 1936, e l G ob iern o  quedó fa c u lta d o  
p ara  organ izar  todo  lo  re la tiv o  a  ¡prim as p or r ie sg o  
de vu elo  y  s e ñ a la r  la s  co n d ic io n e s  n e c e sa r ia s  p a ra  
p a g a r la s . E l D ec re to  1798 de 1937 h a b ló  por p r im er a  
v ez  de p r im a s de a v ia c ió n . S i, in te r p r e ta n d o  su  
p rop io  d ecreto , el G ob ierno, en; p rov id en cia , p oste-;, . 
rior, a c laró  su  se n tid o , n o  p u g n a  é s ta  c o n  la  f a c u l
ta d  q u e le  h a b ía  c o n fe r id o  la  ley , co m o  q u e esa
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in te r p r e ta c ió n  e m a n a  de la  m ism a  en tid a d  q u e s e 
ñ a ló  e l e s ta tu to  a n te r io r  c o n  ap oyo  en  ía c u lta d  e x 
p resa  le g a lm e n te  c o n c e d id a . N o  v io la n , p u es, n o r 
m a  a lg u n a  la s  re so lu c io n e s  m in is te r ia le s  q u e  n ie 
g a n  e l re co n o c im ie n to  d e  la s  p r im a s de vu elo  a  
q u ie n e s  n o  h a y a n  a cred ita d o  q u e  t ie n e n  e l t ítu lo  
d e  e sp ec ia liza d o s, ex p ed id o  v á lid a m e n te  p o r  u n a  
F a c u lta d  ex tr a n jer a , q u e ex ig e  e l ar tícu lo  ú n ico  
d el D ec re to  n ú m er o  1967 d e 1938, y a  q u e  n o  h a y  en  
e l p a ís  F a c u lta d  q u e ex p id a  t ítu lo s  u n iv e rs ita r io s  
en  lo s  ram os a  q ue e l D ec re to  s e  r e f ie r e . (S e n te n c ia  
de 6 de m arzo  d e 1 9 4 1 ) . . . .  ..............................................  52

M ilitares. (R etiro  de lo s  a v ia d o r e s ) .— S i la  Ley 6* de 1936, en  
su  a rtícu lo  l 9, fa c u ltó  a l G ob ierno p ara  d eter m i
n a r  la s  ca u sa s  de re tiro  de lo s av iad ores, e l a r tíc u 
lo  l 9 d el D ecre to  reg la m en ta r io  n ú m ero  1706 de 
1940 n o  v io la  p rim a  fa c ie  la  n orm a le g a l r e g la m en 
ta d a  a l h a b la r  de h o ra s  de vu elo , cu a n d o  se  tra ta  
de se ñ a la r  d ich a s c a u sa s . P od r ía  con sid erarse  e l  
d ecreto  com o d esco n ecta d o  d e  la  rea lid a d  s i  p res
c in d ie r a  de u n  fa c to r  ta n  e s e n c ia l en  la  carrera  de  
la  av ia c ió n , co m o  le  so n  la s h oras de vu elo , para  
grad u ar los d erech os a  p en sio n e s  de re tiro  o a sc e n 
s o s . (A u to  de 12 de feb rero  de 1941) ..........................  98

M ilita res . (S u e ld o  d e r e t ir o ) .— E l a rtícu lo  49 d e la  L ey 75 de  
19215 f ijó  la  c u a n t ía  de lo s  su e ld o s  de retiro , de  
a cu erd o  c o n  el t ie m p o  de se r v ic io . E l ar tícu lo  9'1 de 
la  L ey 115 da 1928 am p lió  lu ég o  a tr e in ta  y  och o  
a ñ o s e l tér m in o  p a r a  e l a u m en to  cíei tre s  p or c ie n to  
p or c a d a  añ o  d e  serv ic io  d esp u és d e lo s  q u in ce  p r i
m er o s . La L ey 15 de 1929t se  lim itó  a  acoger  e l m is 
m o  có m p u to  de la s  a n ter io res, y  e l a r tíc u lo  16 de la  
L ey 88 de 1935 d eclaró  que e l “ú ltim o  su e ld o  d ev en 
g a d o ”, de que tr a ta n  la s  d isp o sic io n es m en c io n a d a s , 
es e l c o r re sp o n d ien te  a l ú ltim o  grad o q u e tu v o  e l 
O fic ia l en  se rv ic io  a ctiv o . In te rp re ta n d o  es to s p r e 
c e p to s  e l C on sejo , en  s e n te n c ia  d e 11 de ab ril de
1939 d ice  que e l p e n sa m ie n to  d el leg is la d o r  fu e  g a 
ra n tiz a r le s  a lo s  m ilita re s , re tira d o s  d e l serv ic io , u n  
su e ld o  que gu ard ara  p rop orción  a l q u e d ev en g a b a n  
e s ta n d o  en  a c tiv id a d  a f in  de dar cu m p lim ie n to  a l 
p recep to  c o n s t itu c io n a l q u e  le s  g a ra n tiza  e l n o  ser  
p rivad os de su s  su eld o s, h o n o res  y  g ra d o s . (S e n te n 
c ia  de 11 d e m arzo  de 1 9 4 1 ............ ........................ .. . .  194
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N o m b ra m ien to s; (E n  in te r in id a d ) .— D e la  fa c u lta d  dé n o m 
brar em p lea d o s  in te r in o s , de que tr a ta  e l a rtícu lo  
249 d e l C ódigo de R ég im e n  P o lít ic o  y  M u n ic ip a l, se



h a  v en id o  u sa n d o  en  fo rm a  in a c e p ta b le  ¡hasta c o n 
ver tirse  en  c o r r u p te la . N o  tr a tá n d o se  d e l c a s o  e s 
p e c ia l q u e c o n te m p la  e l  a r tíc u lo  297 d el m ism o  C ó
digo, n o  es co r r ien te  reem p la za r  a q u ien es d e se m p e 
ñ a n  ca rg o s en  p rop ied ad , p or in d iv id u o s  que n o  r e 
ú n e n  la s  c o n d ic io n e s  le g a le s , so  p r e te x to  dé que se  
tr a ta  de n o m b ra m ien to s  en  in te r in id a d .. La in te r i
n id a d  es u n a  fu n c ió n  su p le to r ia , de c a r á c te r  tr a n 
sitorio , y  la  a u to r id a d  p o lít ic a  q u e  r e a liz a  u n  n o m 
b ra m ien to  in te r in o  e s tá  ob lig a d a  a dar c u e n ta  a 
q uién  debe p roveer en  p rop ied ad  e l c a r g o . S i la  p ro 
v is ió n  n o  co rresp o n d e a  otro fu n c io n a r io , e l d eb er de 
q u ien  t ie n e  en  su s m a n o s  la  fa c u lta d  de lle n a r  el 
p u e sto  es ei ele h a c e r  e l n o m b ra m ien to  en  .p rop ie
d a d . (S e n te n c ia  de 12 de m arzo  de 1 9 4 1 ) ................. 198

N u lid a d . (N orm as p o ste r io r es)  . — U n  a c to  a d m in is tr a t iv o  n o  
es acreed or a la  sa n c ió n  de n u lid a d  s in o  cu a n d o  p u g 
n a  co n  n o rm a s su p e r io r es  v ig e n t e s . E n  c a so  de p u g 
n a  con  n o rm a s p o ster io res , su rge p a ra  la s  aútorida,- 
des e l p ro b lem a  de la  a p lica b ilid a d  d e u n a  d isp o s i
c ió n  que h a  s id o  d ero g a d a  por o tra  p o ster io r  que, 
en  el c a so  de u n a  o rd en a n za  ex p ed id a  c o n fo r m e  a 
la  n o rm a  an ter ior , se  so lu c io n a  en  a rm o n ía  c o n  e l 
artícu lo  24 d el C ódigo  de R é g im e n  P o lít ic o  y  M u 
n ic ip a l, segújn e]¡ c u a l, c u a n d o  su rg e  c o n tr a d ic 
c ió n  en tre  la  ley  y  la  o rd en an za , p refiere  en  su  
a p lica c ió n  la  p r im er a . (S e n te n c ia  de 28 de fe b r e 
ro de 1 9 4 1 ) ...................... .............................................................. 130

O

O r d e n a n za s . (N u lid a d es  fo r m a le s ) .:—N o .c o m p e t e .a l  C o n se jo  
co n o ce r  de la  v io la c ió n  p or p a r te  de la s  A sa m 
b leas de la s  d isp o s ic io n e s  de su s  ..propios .reg la 
m e n to s  en  la  ex p ed ic ió n  de la s  o rd en a n za s . E l'.ar- 
t ícu lo  52 de la  L ey 130 de 1913 e s ta b lec e  que la  j u 
r isd icc ió n  co n te n c io so  a d m in is tr a t iv a  co n o c e  de  
la  n u lid a d  d e  la s  o rd en a n za s  u  o tro s  a c to s  de la s  
A sa m b lea s que s e  c o n s id er en  co n tra r io s  a  la  C o n s
t itu c ió n  o a la  l ey .  L im ita , pues,, su s  a tr ib u c io n es  
sob re e l p a r t ic u la r . E l C on sejo , en  ca so s  s im ila r es ,
¡ha so sten id o , en  a rm o n ía  co n  la  d isp o sic ió n  le g a l  
c ita d a , q u e  la s  o rd en a n za s  “se  a n u la n  p or se r  i le 
g a les  o in c o n s t itu c io n a le s  y  n o  p o r  otros ¡m otivos.” 
(S e n te n c ia  de 4 de m arzo  de 1 9 4 1 ) ..............................  47

O rd en a n za s. (N u lid a d es  f o r m a le s ) .— El a r t íc u lo  101 d el C ó
d igo de R ég im e n  P o lít ic o  y  M u n ic ip a l d eter m in a  
q u e tod o  p ro y ec to  de o rd en a n za  d eb e d iscu tirse  y  
ap rob arse en  tres  d eb a tes , en  d ía s  d ist in to s:  en  el

Anales, del Consejo de Estado—16
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p rim ero , se  d isc u te  e l p ro y ec to  en  g en era l; en  e l s e 
gu nd o, d eb en  ex a m in a rse  u n a  a  u n a  su s  d isp o s i
c io n e s ;  en  e l  tercero , se  d ec id e  p or la  A sa m b lea  
s i d eb e  ser  o rd en a n za  ta l  co m o  quedó en  e l s e g u n d o .
A l d e ter m in a r  e l a r tíc u lo  que e n  e l ter cer  d eb a te  se  
debe d ec id ir  s i  e l p royecto  debe ser  o rd en a n za , ta l  
co m o  quedó en  e l segu n d o , e s tá  in d ica n d o  que s í  e s  
p o sib le , p o r 'n o  h a b e r  d isp o sic ió n  le g a l en  co n tra r io , 
ique en  la  d iscu sió n  de los p ro y ec to s de o rd en a n 
z a  n o  so la m e n te  p u ed en  a d m itir se  a r tíc u lo s  n u e 
v o s s in o  que lo s  y a  p resen ta d o s  p u e d e n  su fr ir  m o 
d ific a c io n e s  o a d ic io n e s . S o ste n e r  lo  co n tra r io , es 
tra ta r  de re str in g ir  e l lib re fu n c io n a m ie n to  d e  e s 
ta s  co r p o r a c io n e s  a d m in is tr a t iv a s . E l h ech o , p ues, 
de a p rob arse  en el se g u n d o  d eb a te  a r tíc u lo s  n u ev o s  
q u e n o  f ig u r a b a n  en  e l p ro y ec to  o r ig in a l n i  e n  la  e x 
p o s ic ió n  d e m o tiv o s , n o  acarrea  la  n u lid a d  de la  or
d en a n za  p or co n tr a r ia  a la  ley , se g ú n  e l a r tíc u lo  110 
d el C ód igo -d e R ég im e n  P o lít ic o  y  M u n ic ip a l. (S e n 
te n c ia  de 4 de m arzo de 1 9 4 1 ) ..........................................  4 7

P

P e n s io n e s . (A u m en to  d e la  c u a n t ía ) .— El a u m e n to  de la s  p e n 
s io n e s  d ecr eta d a s  por e l C onsejo  s e  v e r if ic a  por u no  
de los dos fe n ó m e n o s  s ig u ie n te s : o porq ue, d eb ido  a  
n u e v a s  p ru eb as o com p rob ad os 'h echos n u ev o s, se  
p rod u zca  u n  ca m b io  s u s ta n c ia l que m u e v a  a  r e 
c o n sid er a r  la  p r im itiv a  p ro v id en c ia ; o c u a n d o  u n a  
n u e v a  le y  q ue d isp o n g a  el^ au m eñ to  le  c o n f ie r a  e x 
p r e sa m e n te  a l C o n sejo  la  fa c u lta d  de d ecr eta r lo .
La L ey  66 de 1940 c o n fie r e  c o m p e te n c ia  a l C o n se
jo, co m o  lo  d ice te x tu a lm e n te  e l a r tíc u lo  5", “p ara  
c o n o ce r  y  d ecretar  la s  p e n s io n e s  de lo s  n ie to s  y  
¡b isnietos de p roceres de la  In d e p e n d e n c ia  y  de 
la s  d em á s de que tr a ta  e s ta  l e y . ” N o te n ía  la  ley  
p or qué a u to r iza r  a l C onsejo  p a ra  co n o ce r  d e l a u 
m e n to  de a q u e lla s  p en s io n e s  q u e e s tu v ie r a n  por  
d eb ajo  d el m ín im o  es ta b lec id o  en  e lla , s ie n d o  así 
q u e n o  ex ig ió  c a lid a d e s  o co n d ic io n e s  que n e c e s ita 
ran  se r  es tu d ia d a s , ca so  ú n ico  en  que s e  ju s t if ic a  la  
in te r v e n c ió n  d el C onsejo , s in o  q u e  lo  h izo  en  form a  
p u ra  y s im p le  p ara  q u e e l a u m e n to  s e  v e r if ic a r a  
a u to m á tic a m e n te  y  fu era  d ecreta d o  d ire c ta m e n te  
p or e l M in is ter io  re sp ec tiv o . (S e n te n c ia  de 28 de

__ m arzo  de 1 9 4 1 ) ..............................................................................  209

P en sio n es . (A v ia d o res) .— L as p en sio n e s  se  d ecr e ta n  p or razón  
de u n  serv ic io  p resta d o  a l E stad o , y  es  la  c a n tid a d  
d el se rv ic io  lo  q u e  sirve de n orm a: tr e in ta  a ñ o s p a 
ra  el em p lea d o  p úb lico , v e in te  p a ra  lo s  m a estro s , etc.
Con la  m ism a  ló g ic a  se  se ñ a la n  en  e l D ec re to  n ú m e -



ro 1706 de 1940 d e te r m in a d a s  h o ra s de vu elo  p ara  
d eterm in a r  e l d erech o  d e lo s  a v ia d o res a  la  p en s ió n  
de re tiro  que e s ta b lec e  el a r tíc u lo  1“ d e la  L ey 6- de 
1936.  U n  v u e le  s in g u la r , cu a le sq u ie r a  que se a n  la s  
circunstancia,'.; e n  que se  p rod u zca , n o  es e l que se  
t ie n e  en  c u e n ta  p ara  d ecr e ta r  la  p en sió n , s in o  el 
serv ic io  r e g u la r . E l h e c h o  e x c e p c io n a l p u ed e  dar 
d erech o  a  u n a  reco m p en sa , p ero  en  n in g ú n  c a s o  a 
p en sió n , a  n o  se r  que la  ley , e n  d esa cu erd o  c o n  la  
d octrin a , expresa/rríente d iga  lo  co n tra r io , lo  que n o  
h a  su ced id o  en  e l ca so  de la  L ey 6» d e 1936. (A u to  
de 12 de feb rero  de 1 9 4 1 ) . . . .  ........................................ 98

P e n s io n e s . (B u e n a  c o n d u c ta ) .— El T r ib u n a l a  quo d ese stim a  
la s  d ec la ra c io n e s  de te s t ig o s  q ue a c r e d ita n  la  de 
u n a  m a estra , porq ue ju zg a  q u e , rec ib id a s fu era  de 
ju ic io , d eb ieron  se r  r a t if ic a d a s  p a ra  que tu v ie ra n  
e f ic a c ia  p rob atoria , de co n fo rm id a d  c o n  e l a r tíc u 
lo  693 d el C ódigo Ju dicia l.- N o e s tim a  a s í la s  co sa s  
e l C onsejo: la  b u e n a  c o n d u c ta  se  p resu m e siem p re  
y  só lo  la  m a la  c o n d u c ta  es su sc e p tib le  de ser  p ro 
b a da .  Por o tra  p arte , s i  la  d em a n d a n te  p r e se n ta  
d ecreto s de n o m b ra m ien to  en  un  la p so  d e  v e in te  
añ os, t ie n e  a su  fa v o r  la  p resu n c ió n  d e re c t itu d  y  
h on orab ilid ad , p u e sto  que s i  s e  h u b ie r a  m a n e ja d o  
m a l en  el e jerc ic io  de su s  ca rg o s, n o  h a b r ía  s id o  
d esig n a d a  n u e v a m e n te  n i  h a b r ía  c o n tin u a d o  e je r 
c ié n d o lo s . (S e n te n c ia  de 29 de en ero  de 1 9 4 1 ) . .  32

P en s io n es , (C arácter  de la  a c t u a c ió n ) .— El re c la m o  de p e n 
s io n e s  n o  p u ed e co n sid era rse  com o u n  ju ic io  c o n 
tro v ertid o  de ios que req u ieren  c ita c ió n  de p a rtes  
en  la  p rod u cción  de p ru eb a s . Es u n  s im p le  a c to  
a d m in istra tiv o , a l c u a l n o  p u ed en  a p lica r se  los r i
gores de io s  té r m in o s  n i  la s  d isp o s ic io n e s  sobre  
op o rtu n id a d  p a ra  p rod ucir p ru eb a s . E n  lo s  ju i
c io s  co n tro v ertid o s , lo que c o n fie r e  e f ic a c ia  a la  
p ru eb a  es la  c o n tr a d ic c ió n  a q ue e s tá  so m etid a ;  
en  la s  d em a n d a s de p e n s io n e s  n o  ocu rre lo  m ism o, 
p u es n o  puede- d ec irse  que e x is ta  o p o sic ió n  en tre  
e l E stad o  que c o n fie r e  u n a  grac ia , m e d ia n te  el l le 
n o  de c ie r to s  req u isito s , y e l a g ra c ia d o  que la  s o 
l ic ita  co n  fu n d a m e n to  en  h e c h o s  c u y a  p ru eb a no  
t ie n e  n i p u ed e te n e r  tér m in o s  fa ta le s , por su  m is 
m a  n a tu r a le z a . E n los ju ic io s , de ju r isd icc ió n  v o 
lu n ta r ia  no h a y  c o n tr a d ic c ió n ;  pero- la  ley  ex ig e  
la  op o rtu n id a d  de la  pru eb a, porque en  e lla  e s tá n  
in te r e sa d a s  n o rm a s de ord en  D úblieo que p rescr i
ben tér m in o s  -para recon ocer  d e te r m in a d a s  s itu a 
c io n e s  ju r íd ic a s . N i eso  s iq u iera  ocu rre en  e l p ro 
c e d im ie n to  de p e n s io n e s . (S e n te n c ia  de 29 de e n e 
ro d e 1 9 4 1 ) ..............................................  ................................ .... 32
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P e n s io n e s . (D e sc e n d ie n te s  de p r o c e r e s ) .— E l a r tíc u lo  6" d e l  
D e c r e to - le y  n ú m ero  136 de 1932 su sp en d ió  in d e f in i
d a m e n te  e l re co n o c im ie n to  de n u e v a s  p e n s io n e s  por  
c a u sa  de la  gu erra  d e  la  In d e p e n d en c ia , y  e l a r 
t íc u lo  V  d ism in u y ó  la s  p e n s io n e s  de que y a  g o za -

1 toan los d e sc e n d ie n te s  de lo s  p r o c e r e s . La L ey 153 de
1938, q ue d erogó  e l a r tíc u lo  V, n o  ab rió  la  p u erta  
p a r a  e l  re c o n o c im ie n to  de n u e v a s  p e n s io n e s  a los  
d e sc e n d ie n te s  de p ro ceres; a n te s  b ien  d ejó  v ig e n te  
e l  a r tíc u lo  6C, que lo  h a b ía  su sp en d id o  in d e f in id a 
m e n te .  A sí lo  d ejó  s e n ta d o  e l C onsejo  de E sta d o  
en  se n te n c ia  de 14 de feb rero  de 1939. (A n a le s  n ú 
m ero s 275 a 277, p á g in a  163) .  E n d ic h a  s e n te n c ia  
c o n c lu y ó  d ic ien d o  e l C onsejo  que n o  s e  h a  r e v i
v id o  e l d erech o  a d em a n d a r p en s io n e s  p or c a u sa  
de la  gu erra  de la  In d e p e n d e n c ia  y  que, c o n fo rm e  
a l ar tícu lo  14 d e  la  L ey  153 de 1887, u n a  ley  d ero 
g a d a  n o  rev iv irá  p or la s  so la s  r e fe r e n c ia s  q ue a  
e lla  se  h a g a n  n i  por h a b er  s id o  ab o lid a  la  le y  que

• la  derogó , y  que u n a  d isp o sic ió n  d erogad a  só lo  r e 
cob rará  su  fu erza  en  la  fo rm a  e n  q ue ap a rezca  
rep rod u cid a  en u n a  le y  n u e v a . E sta  ju r isp r u d e n 
c ia  te n d r ía  a p lica c ió n  tr a tá n d o se  de in te rp re ta r  
e l ar tícu lo  2- de la  L ey 66 de 1940, s i  é l h u b ier a  q u e
rido  s ig n if ic a r  que los n ie to s  de p roceres p o d r ía n  en  
lo  su ces iv o  d em a n d a r  e l r e co n o c im ie n to  d e n u e v a s  
p e n s io n e s;  p ero  eso n o  es lo  que se  d esp ren d e d e l • 
ten o r  lite r a i de la  d isp o s ic ió n . E l p rop ósito  de e s te  
a r tíc u lo  fu e  el de e lev a r  a tr e in ta  p eso s  las- p e n 
s io n es  m en o res de e s ta  c u a n tía  que d ev en g a ra n  los  
n ie to s  de p roceres, co n fo rm e a la s  le y e s  v ig e n te s ,  
y  n o  p u ed e en te n d e r se  que e l á n im o  d e l le g is la d o r  
h u b ier a  sid o  p erm itir  e l r e co n o c im ie n to  de n u e 
v a s  p en sio n es , d esd e lu ego  q u e se  re fir ió  a lo  d is 
p u e sto  en  la s  leyes, la s  c u a le s  h a n  su sp en d id o  el 
d erech o  a ta l reco n o c im ien to , s in  que la -m e r a  r e fe 
r e n c ia  q u e se  h u b ier a  h e c h o  a le y es  d ero g a d a s —  
que a e lla s  n o  se  h izo  s in o  a  la s  v ig e n te s—  h u b ie 
ra  ten id o  v ir tu d  s u f ic ie n te  p ara  rev iv ir la s , c u a n d o  
a n te s  toien e l le g is la d o r  se  re fiere  a la s  le y e s  v i
g e n te s  p ara  r a t if ic a r  su  im perio , y  co n iu rm e  a e lla s  
e s tá  su sp en d id o  el re co n o c im ie n to  de p e n s io n e s  n u e 
v a s . (S e n te n c ia  de 13 de m arzo  de 1 9 4 1 ) ...................  14

P e n s io n e s . (D e sc e n d ie n te s  de p r o c e r e s ) .—L a  fr a se  “o de que  
g o cen  en  lo  su ces iv o ” los n ie to s  de los p ro ceres, que

— em p lea  la  L ey 66 de 1940, se  ex p lic a  p orq u e la  c u a n -  ___
tía  de es ta s  p e n s io n e s  p u ed e ser a u m e n ta d a  por  
v ir tu d  de a cr ec im ien to , co n fo rm e  a l a r tíc u lo  4- de  
la  Ley 29 d e  1912. E s te  d erech o  a l a cr ec im ien to  fu e  
ra tif ic a d o  por e l p a rá g ra fo  d el a r tíc u lo  3" d e  la  Ley



80 de 1916 y  -con sagrad o p a ra  c a s o s  e sp e c ia le s , co m o  
p u ed e  v er se  en  la  L ey 43 de 1881 y  e n  la  25 de 1925 —  
A rtícu lo  3'\ (S e n te n c ia  de 13 de m a rzo  de 1 9 4 1 ) . .  14

P e n s io n e s . (D e sc e n d ie n te s  d e  p r o c e r e s ) . — E l a r tíc u lo  5" de 
la  L ey 66 de 1940, que fa c u lta  a l C on sejo  de E s ta 
d o  p a ra  co n o ce r  y  d ecreta r  la s  p e n s io n e s  de los  
n ie to s  y  b isn ie to s  d e  los p ro ce re s  d e la  In d e p e n 
d en cia , n o  es in c o m p a tib le  co n  la  re g la  g e n e r a l  
q u e co n sa g r a  la  su sp e n s ió n  del r e c o n o c im ie n to  de  
e s ta  c la s e  de p e n s io n e s . S e  tr a ta  de u n a  d isp o s i
c ió n  de c a r á c te r  p ro ce sa l q ue a tr ib u y e  c o m p e te n c ia  
p a ra  co n o ce r  de eso s a su n to s , pero  su b o r d in a d a  a la  
e x is te n c ia  de n o rm a  de c a r á c te r  s u s ta n t iv o  que  
co n sa g r e  y  d e f in a  e l  d ere ch o . (S e n te n c ia  de 13 de 
m arzo  de 1 9 4 1 ) ...............................................................................  14

P e n s io n e s . (E jerc ic io  d e l c a r g o ) .— E n c o n c e p to  d el C o n se
jo  aparecp  e s ta b lec id o  e l e je rc ic io  d e l ca rg o  d u 
r a n te  u n  la p so  d e d eterm in a d o  n ú m er o  de añ os, 
c o n  la s  a c ta s  de p o ses ió n  y  c o n  los d ecr eto s  de 
n o m b r a m ie n to  p a ra  c a d a  u n o  d e lo s  a ñ o s c o m 
p ren d id o s d en tro  de ese  p er ío d o . D e l n o m b ra 
m ie n to  y  d e la  p o se s ió n  n o  se  c o lig e  n e c e sa r ia m e n 
te  el e je rc ic io  d el ca rgo ; pero  tr a tá n d o se  de añ os  
esco la res , e l C on sejo  a ce p ta  la  p r e su n c ió n  d el e je r 
c ic io , p o r  lo m en o s d u ra n te  e l a ñ o  le c t iv o . (S e n 
te n c ia  de 29 c!e en ero  de 1941 . .  ......................................  32

P e n s io n e s , (e m p le a d o s  d e la  P r e s id e n c ia ) .— E l a r tíc u lo  1'-' de 
la  L ey 48 d e 1939 fu e  exp ed id o  c o n  e l f in  de q ue se  
c o n c e d ie r a  p e n s ió n  a  los em p lea d o s  o tr a b a ja 
dores q u e  h a y a n  p resta d o  su s  serviciois • en  e l P a la 
c io  P r e s id e n c ia l por m á s de v e in t ic in c o  añ os c o n 
se c u tiv o s  y  te n g a n  m á s de c in c u e n ta  a ñ o s  de e d a d  o ■ 
p a d e zca n  e n fe r m e d a d  que lo s  in h a b il i te  p a ra  s e 
g u ir  p resta n d o  su s  s e r v ic io s . E l le g is la d o r  s e  p ro 
p u so  a m p a ra r  e x c lu s iv a m e n te  a lo s  em p lea d o s  o 
tra b a ja d o res  que, en  la s  c ir c u n s ta n c ia s  a n o ta d a s , 
se  en c o n tr a r a n  im p o s ib ilita d o s  p a r a  se g u ir  tr a b a 
ja n d o ; p ero  en  n in g ú n  caso  tu v o  e n  m ira  fa v o re cer  
a a q u e llo s  em p lea d o s o tra b a ja d o re s  q ue h u b ier a n  
p resta d o  su s  se rv ic io s  en  e l P a la c io  P r e s id e n c ia l  
c o n  a n te r io r id a d  a la  ex p ed ic ió n  de la  le y . D ic e  
la  ley  que lo s  q u e lle n e n  o h a y a n  lle n a d o  c ie r to s  
req u isito s  “ t ie n e n  d erech o  a  re tira r se  co n  u n a  p e n 
s ió n  v ita lic ia ”, c o n  lo  c u a l im p líc ita m e n te  e s tá  d i
c ien d o  que e lla  r ige , seg ú n  la s  n o rm a s  g en era le s ,  
p a ra  el fu tu ro , y  en  n in g ú n  ca so  c o n  e fe c to  r e tr o -  

. a ctiv o , sa lv o  e l e fe c to  re tr o sp e c tiv o  p a r a  e l c ó m 
p u to  de lo s  a ñ o s  de se r v ic io . S ó lo  los em p lea d o s  
q u e p r e s te n  se rv ic io  c o n  p o ster io r id a d  a la  v ig e n c ia
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de la  ley , p u e d e n  a co g erse  a e lla  y  re tira rse  c o n  p e n 
s ió n  v ita lic ia , s i lo  e s t im a n  c o n v e n ie n te . P a ra  lo s  q u e  
sa lie r o n  c o n  a n te r io r id a d  a  la  v ig e n c ia  de la  ley , 
n a d a  se  e s ta tu y e , fu e ra  d el b e n e fic io  p a ra  los h e 
rederos de los fa lle c id o s  en  e l cu rso  d el añ o  de
1939, a n te s  o d esp u és d e exp ed id a , com o  se  d e s 
p ren d e d e l p a rá g ra fo  d el a r tíc u lo  2?. (S e n te n c ia  de 
7 de m arzo  de 1 9 4 1 ) ............................................................. . .  58

P e n s io n e s . (F ija c ió n  d e ía  c u a n t ía ) .—  P a r a  e l có m p u to  d el 
su e ld o  que h a  de te n e r se  en  c u e n ta  a l f ija r  la  c u a n 
t ía  de la s  p en sio n e s , n o  debe in c lu ir se  la  su m a  c o 
rresp o n d ien te  a los v iá t ic o s  se ñ a la d o s  a l e m p le a 
do n i en  g en er a l a q u e lla s  su m a s  q u e  te n g a n  u n  
c a r á c ter  de e x tr a . (S e n te n c ia  de 18 de m a rzo  de 
1 9 4 1 ) ....................................................................................................... 203

P e n s io n e s . (F ija c ió n  de la  c u a n tía )  .— E l a u m e n to  d e l v e in -  
. t e  por c ie n to  que c o n c e d e  e l a r tíc u lo  1" de la  L ey  

102 de 1927 só lo  t ie n e  a p lica c ió n  p a ra  la s  p e n s io 
n e s  d ecreta d a s con  a n te r io r id a d  a e l la . E n  s e n 
te n c ia  de 17 d e sep tiem b re  de 1929, la  C orte  S u 
p rem a  de J u stic ia  d ice  que la  ex p resió n  “a u m é n ta 
s e  la  a s ig n a c ió n  m e n su a l” que em p lea  la  L ey 102, 
su g ier e  la  id ea  de u n a  cu o ta  f ija d a  de a n te m a n o , 
u n a  vez que e l vocab lo  a s ig n a c ió n  q u iere  d ecir  
c a n tid a d  se ñ a la d a  por su e ld o  u  otro  co n ce p to , y  que  
e s ta  in te r p r e ta c ió n  la  corrob ora  e l e sp ír itu  de la  
ley , que fu e  h a c e r  d esa p a recer  en  lo  p o sib le  la  d es
ig u a ld a d  en tre  - lo s -q u e --h a b ía n  o b ten id o  p e n s ió n  
cu a n d o  los su e ld o s  era n  p eq u e ñ o s  y  q u ien es la  
o b te n g a n  cu a n d o  los su e ld o s  h a n  sid o  a u m e n ta d o s .
La m ism a  in te r p r e ta c ió n  su rge , y  y a  en  fo rm a  a u 
tén tic a , d e l c o n te n id o  y  le tr a  d el a r tíc u lo  2" de la  
L ey 116 de 1928. (S e n te n c ia  de 18 de m arzo de 1941) 203

P e n s io n e s . (P r o fe so r a d o ) .— S i  p ara  lo s  e s ta b le c im ie n to s  p ú 
b lico s e l C onsejo  h a  se n ta d o  la  d o ctr in a  de la  n e 
ce s id a d  de la  p ru eb a  o f ic ia l p rec o n stitu íd a , c o n s is 
te n te  en  los d ecreto s de n o m b ra m ien to  y  en  la s  
a c ta s  de p o sesió n , n o  p u ed e a p lica rse  e l m ism o  r i
gor c ie n t íf ic o  tr a tá n d o se  de c o le g io s  p rivad os, p o r
que la  p rá c tic a  de és to s  n o  t ie n e  es ta b lec id o s  ta le s  
req u isito s p ara  e l e jerc ic io  d el c a r g o . P or e llo  se  
a ce p ta  com o p ru eb a  su f ic ie n te  p a r a  es ta b lec er  el 
ejerc ic io  d ei p ro fesorad o  en  e s ta b le c im ie n to s  p r i-  
vad os de ed u ca c ió n  se cu n d a r ia  la s  d ec la ra c io n e s  
de te s t ig o s  que a sí lo  a c r ed iten  sa t is fa c to r ia m é n te .  
(S e n te n c ia  de 2(5 de m arzo  de 1 9 4 1 ) ..................................  66

P e n s io n e s . (P ru eb a  de los s e r v ic io s ) .— C u an d o  d eterm in a d o  
n ú m ero  de a ñ o s de se rv ic io s  esco la r es  só lo  a p a re 
c e n  a cred ita d o s c o n  d ec la ra c io n e s  de test ig o s , n o  so n



é s ta s  p ru eb a  de s u f ic ie n te  e f ic a c ia . N o p u ed e  d arse  
valor p ro b a to r io  a la  p ru eb a  te s t if ic a l  cu a n d o  e l h e 
ch o  que s e  q u iere a cred ita r  se  h a  h e c h o  c o n s ta r  en  
a cto s  o d o c u m e n to s  o fic ia le s , de lo s  cu a les  d eb e ex is  
tir  la  c o n s ta n c ia  d e l ca so , c u s to d ia d a  por la s  a u to 
r id ad es c o m p e te n te s .  E n  el c a s o  de u n  m a e s tr o  de 
escu ela , el e je rc ic io  d el ca rg o  im p lica  u n a  se r ie  d e  
a cto s  que d eb en  ser  re g istra d o s  o f ic ia lm e n te  en  la s  
o fic in a s  c o m p e te n te s  y  que so n  la  p ru eb a  p a ra  a c r e 
d itar  que e l in te r e sa d o  tu vo  la  in v estid u r a  le g a l. D e 
b en  e x is tir  e l  d ecreto  de n o m b r a m ie n to  y  e l a c ta  de  
p o sesió n  co m o  a c to s  a n te r io r es  a l ej erc ic io  d e l c a r 
go y  que, en  d e te r m in a d a s  c ir c u n sta n c ia s , h a c e n  
p resu m ir e s te  e je r c ic io . P o ster io rm en te , p o se s io 
n a d o  e l m a estro , a l e je rc ita r  s u s  lab ores d eb e r e n 
dir in fo r m e s, f ig u r a r  en  n ó m in a s , e t c . ,  h e c h o s  que 
por su  n a tu r a le z a  so n  de fá c il  p ro b a n z a . S in  la  
e x is te n c ia  de u n o  cu a lq u iera  de es to s  a c to s , q u e  
c o m p le te  e l d ich o  de los te s t ig o s , n o  p u e d e  d arse  

. va lor  le g a l a s im p le s  d ec la ra c io n es , porque e llo  a m 
p lia r ía  e l c a m p o  p ro b a to r io  en  ca so s  en  q u e d eb e ser  
re str in g id o  en  a te n c ió n  a q u e  e l in te re sa d o  'debe 
ad u cir la  p ru eb a  p r e c o n s titu id a  a n ter io r  a su  solici-r 
t ud .  (S e n te n c ia  d e 5 de m arzo  de 1 9 4 1 ) .......................  50

P rescr ip ción . (D e  corto  p la zo ) . — Las p rescr ip c io n es  de co r to  
tiem p o  e s ta b le c id a s  en  el C ódigo C iv il so n  a p lic a 
b les a fa v o r  d el E stad o , e n tre  o tros ca so s  c u a n d o  
los em p lea d o s p ú b lico s  n o  e je r c ita n  en  e l tér m in o  
de la  p rescr ip c ió n  su s a cc io n es  p a ra  p erc ib ir  e l 
va lor  d el s e r v ic io . S e g ú n  la  d o c tr in a  m ás a c e p ta d a  
en  d erech o  a d m in is tra tiv o , la  p rescr ip c ión , co m o  
m ed io  de e x t in g u ir  la s  o b lig a c io n e s  a c t iv a s  y  p a 
s iv a s  d e l E sta d o , n o  d esc a r ta  la s  re g la s  d e l d e
rech o  p r iv a d o . Los a r tíc u lo s  257 y  269 d e l C ódigo  
F isc a l, q u e d esp la za ro n  la  p rescr ip c ió n  de lo s  c r é 
d ito s  f is c a le s  d el c a m p o  d el d erech o  p rivad o  p a ra  • 
in co rp o ra rla  e.l d e l a d m in is tra tiv o , fu e r o n  ex p r e 
s a m e n te  d erogad os p or e l ar tícu lo  81 de la  L ey  
42 de 1923, d esa p a re c ie n d o  a s í to d a  reg la  e s p e 
c ia l  en  la  m a te r ia .  E n  a u se n c ia  de u n a  re g la  e s 
p e c ia l d eb en  a p lica r se  las d isp o s ic io n e s  d e l d e r e 
c h o  c o m ú n  c o n te n id a s  en  el C ód igo  C ivil, en  lo  
p e r t in e n te . R e a f ir m a  a s í e l C o n se jo  la  ju r isp ru 
d e n c ia  s e n ta d a  en  s e n te n c ia  d e  29 de n o v iem b re  
de 1940, p u b lic a d a , en  los A n ales, n ú m ero s  296 a 
298, p á g in a s  904 y  s ig u ie n te s . (S e n te n c ia  de 13 de 
feb rero  de 1 9 4 1 ) . . ........................................................................ 82

P re su p u esto s  d e p a r ta m e n ta le s . (L iq u id a c ió n ) .— S i ir re g u la 
r id a d es , co m o  la  de h a b e rse  in c lu id o  en  u n  r e n 
g ló n  a l c u a l se  le  d a  e l n om b re de u n a  re n ta , lo  q u e
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p ro d u cen  v a r ia s, p u d ier a n  lle v a r  en v u e lta  la  n u l i 
d ad  d él d ecreto  d e liq u id a c ió n  de u n  p resu p u esto  
d e p a rta m e n ta l, n i la  N a ció n , n i  lo s  D e p a r ta m e n to s
o M u n ic ip io s p o d r ía n  h a c e r  u so  de ese in s tr u m e n to  
d e  ord en  que es e l d ecreto  d e liq u id a c ió n . :La ju r is 
d icc ió n  c o n te n c io so  a d m in is tr a t iv a  n o  p u e d e  in v a d ir  
e l ca m p o  de la  a d m in is tra c ió n ; su  a c tiv id a d  n o  p u e 
d e d esa rro lla rse  s in o  en  ca m p o  leg a l, ob servan d o  
s i  se  h a n  v io la d o  n o rm a s o d isp o s ic io n e s  de ín d o le  
le g a l.  In v a d e  .un T r ib u n a l el c a m p o  a d m in is tra tiv o  
a l d ecir que es n u lo  u n  d ecreto  de liq u id a c ió n  p o r
que en  é l s e  reb a ja  u n a  p a r t id a  que f ig u r a b a  en  
m ayor c u a n tía  en  el- p resu p u e sto  a n te r io r . E l d e
cr e to  de liq u id a c ió n  t ie n e  u n a  fu n c ió n  de ord en  
y  de eq u ilib rio: la  fu n c ió n  d el G ob ierno a l liq u id ar  
e l  p resu p u esto  e s  la  de im p ed ir  e l d eseq u ilib r io .
Lo in d isp e n sa b le  n o  es que f ig u r en  en  e l d ecreto  
de liq u id a c ió n  to d a s  la s  a s ig n a c io n e s , a u n  cu a n d o  
íexced an  d e l m o n to  de la s  re n ta s; lo  in d isp en sa b le , 
p a ra  in te rp re ta r  b ie n  los m a n d a to s  le g a le s  en  e s ta  
m a te r ia , es n o  so b rep a sa r  e l cá lcu lo  de la s  r e n ta s .
N o s e  p u ed e to m a r  lo  a d je tiv o  por lo  p r in c ip a l, y  lo  
su s ta n tiv o  es n o  ex c ed er se  d el cá lc u lo  de la s  r e n 
t a s .  (S e n te n c ia  de 19 de feb rero  de 1 9 4 1 ) ................. 102

P ro fes io n e s . (E jerc ic io  c o n d ic io n a d o ).— L a s d isp o sic io n es c o n s 
t itu c io n a le s  que g a r a n tiz a n  el e jerc ic io  de la s  p ro 
fe s io n e s  n o  le  d an  a  ese  ejercicio , e l c a r á c te r  d e u n  
d erech o  a b so lu to  s in  r e s tr ic c io n e s . E l e je r c ic io  de  
la s  p ro fes io n es  e s tá  co n d ic io n a d o  o  lim ita d o  por la s  
c o n v e n ie n c ia s  de la  m ora lid ad , la  se g u r id a d  y  la  
sa lu b r id a d  p ú b lic a s :  L im ita c ió n  ta n to  m á s forzosa , 
e n  e l c a s o  d e la  n a v e g a c ió n  aérea , c u a n to  q u e  d e l 
co rrecto  fu n c io n a m ie n to  d e  é s ta  d e p e n d e n  la  v id a  
de los a so c ia d o s  y  a u n  la  de los m ism o s p ilo to s .  
((S en te n c ia  de 18 d e feb rero  de 1 9 4 1 ) ............................. 128

P ru eb a s. (D e l d o m in io ) — D ejó  de su m in is tr a r  e l  actor  la  
p ru eb a  d e l h e c h o  de se r  d u eñ o  d el in m u eb le  a lin 
d erad o  e n  la  d em a n d a  y  a fe c ta d o  p or v ir tu d  d e lo  
d isp u esto  en  e l a c to  acu sad o , a l n o  h a b er  tra íd o  a  
lo s  a u to s  la  r e sp ec tiv a  escr itu ra  p ú b lica  de a d q u is i
c ió n  de ese in m u eb le , e x ig id a  en tre  otros, p or los a r 
t íc u lo s  1757 a 1760, 740 y  7:56 d el C ódigo  C iv il. A l 
resp ec to  n a d a  v a le  e l c e r t if ic a d o  d el R eg is tr a d o r  de  
In str u m e n to s  P ú b licos y  P rivad os, d esd e lu eg o  que  
p a ra  la  d em o stra c ió n  de u n  h e c h o  d ado n o  p u e d e  
a d m itir se  cu a lq u iera  c la se  de p ru eb as, s in o  la  e x 
p resa m e n te  e x ig id a  p or la  le y  cu a n d o  é s ta  la . e x i
ge, a l ten o r  de lo  p r e c ep tu a d o  en  lo s  a r tíc u lo s  593 
y  635 d el C ódigo  J u d ic ia l.  A sí lo  h a  so ste n id o  en  r e 
p e t id a s  o ca s io n e s  la  C orte S u p rem a de J u s tic ia . 
(S e n te n c ia  de 30 de en ero  de 1 9 4 1 ).................................  154



P ru eb a s. ( In e f ic a c ia  de la  t e s t i f ic a l )  .— E l p r in c ip io  g en era l 
d e la  p ru eb a  e s tá  c irc u n scr ito  a  q ue s e a  a d ecu ad a  
a l h e c h o  que se  q u iere p rob ar . Es m á s ad ecu ad o  
probar la  e x is te n c ia  d el e je rc ic io  de u n  ca rg o  de 
m a estro  co n  lo s  a c to s  o f ic ia le s  que le  d ieron  la  in 
v es tid u ra  o que d em u e str a n  ese  e je rc ic io , que co n  
d ec la ra c io n e s  d e te s t ig o s  que, s i  a p rec ia n  la  s itu a 
c ió n  m a te i'ia l d e l fu n c io n a r io , n o  p u ed en  h a cer  
c o n sta r  la  s itu a c ió n  ju r íd ica  de que e s ta b a  in v e s 
tido , que es lo  fu n d a m e n ta l en  e s to s  c a s o s . O tra  
c o sa  se r ía  que s e  a cr ed ita ra  que lo s  a c to s  o fic ia le s  
n o p u d iero n  d em o stra rse  c o n  la  p ru eb a  p r e c o n sti-  
tu íd a , porque é s ta  h a y a  d esa p a re c id o  por fu erza  
m ayor: en  ta l ev e n to , a cr ed ita d o  e l h e c h o  que h izo  
im p o sib le  la  e x is te n c ia  de la  p ru eb a, s í  p u e d e  a ce p 
ta rse  la  su p le to r ia  d e te s t ig o s . (S e n te n c ia  de 5 de 
m arzo d e 1 9 ¿ 1 ) ........................................... ...................................  50

R e fo r m a to r io s . (D e  m e n o r e s)  . —-Al d isp o n er  u n a  ord en an za  
m ed id a s r e la c io n a d a s  co n  e l  e s ta b le c im ie n to  de u n  
R efo rm a to r io  de m en o res  en  lu g a r  d is t in to  de la  
c a p ita l d el D ep a rta m e n to , y  a l a g re g a r  que n o  se  dé 
a l serv ic io  s in o  c u a n d o  la  G o b ern a c ió n , de acu erdo  
c o n  la s  d isp o s ic io n e s  v ig e n te s , o b te n g a  que la  N a 
c ió n  su fr a g u e  los g a sto s  de su  fu n c io n a m ie n to , le jo s  
de v io la r  la s  n o rm a s le g a le s  q u e  r ig e n  la  m a te r ia , la  
lA sam blea n o  h a c e  s in o  a ju sta r se  a  la s  a u to r iza 
c io n e s  que la s  m ism a s  le y es  le  c o n f ie r e n  y  p roveer  
a ce rc a  de lo s  a u x ilio s  o de la  co o p e r a c ió n  na,cio- 
n a le s  q u e e l le g is la d o r  h a  d ecr eta d o  p a ra  e l fo m e n 
to  de eso s e s ta b le c im ie n to s . (S e n te n c ia  de 21 de 
m arzo de 1 9 4 1 ) ................................................................................ 146

R efo rm a to r io s . (D e  m e n o r e s ) .— E l e s ta b le c im ie n to , fu n c io 
n a m ie n to  o ju r isd icc ió n  de lo s  J u zg a d o s de M en o 
res es m a te r ia  d el reso rte  p r iv a t iv o  de la  ley , y  a sí 
e l a r tíc u lo  34 d el C ódigo de P r o c ed im ien to  P e n a l  
d isp on e que “en  c a d a  c a p ita l  d e  D e p a r ta m e n to  
h a b rá  u n  Ju ez d e M en ores, q ue ten d r á  ju r isd ic 
c ió n  en  e l re sp ec tiv o  D e p a rta m e n to , y  en  la s  I n 
te n d e n c ia s  y C om isaría s q u e d e te r m in e  e l G o b ier
n o . ”’ P ero  la s  L eyes 15 de 1923, en  su s  a r tícu lo s  V 
y  6?, y  79 de 1926, e n  su  a rtíc u lo  19, fa c u lta r o n  a  
la s  A sa m b lea s D e p a r ta m e n ta le s  p a ra  d isp on er la  
cr e a c ió n  y  so s te n im ie n to  de c a s a s  d e st in a d a s  a la  
p ro tec c ió n  y  co r re cc ió n  de m en o re s;  d eterm in a ro n  
e l a u x ilio  d e que g o za r ía n  lo s  D e p a r ta m e n to s  que 
fu n d a r a n  in s t itu to s  de esa  ín d o le , y  d isp u sieron  
q u e lo s  e d if ic io s  en  q u e fu n c io n e n  e s ta r á n  s itu a d o s  
en  u n  ca m p o  a le ja d o  c o n v e n ie n te m e n te  d e la  c iu -
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dad, co rresp o n d erá n  a u n  p la n o  q ue c o n su lte  la s  e x i
g e n c ia s  h ig ié n ic a s  y  p ed a g ó g ica s , y  te n d r á n  a n ex o  
u n  terren o  s u f ic ie n te  p a ra  la  p rá c t ic a  de e n s e 
ñ a n z a s  agríco la s , s in  que en  n in g u n a  p a r te  s e  s e ñ a 
le n  la s  c a p ita le s  de los D ep a rta m e n to s  co m o  a s ie n 
to s  de esos in s t itu to s .  T a m p o co  la s  d esig n ó  co m o  
se d e  de esos re fo rm a to r io s  el D e c r e to - le y  n ú m ero  
1405 de 1934. Y  e l D e c r e to - le y  n ú m ero  2402 de 1938, 
que d isp u so  lo  co n tra r io , n o  rig ió  s in o  h a s ta  a g o sto  
d e 1939. (S e n te n c ia  d e 21 de m arzo  de 1 9 4 1 )___  146

R efo rm a to rio s. (D e m e n o r e s ) .— Lo que e l leg is la d o r  d isp u so  
en  lo s  a r tícu lo s  30 y  31 de la  L ey 98 de 1920 y  11 d e l 
D e c r e to - le y  3714 de 1936, se  re fiere  a  lo s  Ju zgad os  
de M en ores que d eb erán  fu n c io n a r  p r e c isa m e n te  en  
la s  c a p ita le s  de los D ep a rta m e n to s , co n  ju r isd icc ió n  
en  e l terr ito r io  co r re sp o n d ien te  a l re sp ec tiv o  T r ib u 
n a l S u p erior o a lo s  re sp ec tiv o s  T r ib u n a les  en  a q u e
llo s  D e p a r ta m e n to s  en  d on d e fu n c io n e n  dos; pero  
n o  co m p ren d e  a los re fo rm a to r io s d estin a d o s, en tre  
otros f in e s , a la  rec lu s ió n  de los m en o res de d iez  y  
o ch o  y  m a y o res  de c a to r c e  añ os, que c o m e ta n  u n  d e 
lito  sa n c io n a d o  c o n  p e n a  de p resid io , de c o n fo r m i-  
dad co n  el ar tícu lo  73 d el n u evo  Código P en a l. D i
c h o s  e s ta b le c im ie n to s , co m o  ese n c ia lm e n te  co r r e c 
c io n a le s  y  ed u ca tiv o s  que son , n o  n e c e s ita n  esta r  s i 
tu a d o s  en  la s  c a p ita le s  d e lo s  D ep a rta m e n to s;  a l 
co n tra r io , c o n v ie n e  su  u b ic a c ió n  en  lu gares a p a r ta 
dos d e los c e n tr o s  u rb an os. (S e n te n c ia  de 21 de m a r 
zo de 1 9 4 1 ) . . . .  .....................  . . . .  ..................................... 146

R ecu rso . (D e  h e c h o )  .— 'Para ¡que u n  recu rso  de h e c h o  p ro sp e
re se  n e c e s ita , de acu erd o  co n  e l ar tícu lo  516 d el C ó
d igo  J u d ic ia l:  que la  a p e la c ió n  sea  p ro ce d e n te , o, 
m ejo r  d ich o, que se  tr a te  de p r o v id en c ia  su sc e p tib le  
le g a lm e n te  de ta l  recu rso; q u e  la  a p e la c ió n  se a  in 
te r p u e s ta  en  tiem p o , o sea , d en tro  de lo s  tre s  d ía s  
s ig u ie n te s  a  la  n o tif ic a c ió n  d e la  p ro v id en c ia  a p e 
la d a ; que en t iem p o  s e  h a y a  p ed id o  rep o s ic ió n  d el 
a u to  q ue d en ieg a  e l recu rso , y  que ta m b ién  en  t ie m 
p o  s e  h a y a  in tr o d u c id o  a n te  e l su p erior e l de h e c h o .
P ero  es re g la  d e in te rp re ta c ió n , ta n to  de la s  d isp o 
s ic io n e s  p r o c e d im e n ta le s  com o de la s  p ru eb a s d e lo s  
h e c h o s  que s e  a d u c en  com o fu n d a m e n to  d e l d ere 
ch o , reg la  que los fu n c io n a r io s  p ú b licos d eb en  te n e r  
en  c u e n ta  a¡ p ro fer ir  su s  d ec is io n es, que e l ob je to  
de lo s  p ro ce d im ien to s  es el de a segu rar  la  e fe c t iv i-  

_______d a d  de los d erech o s reco n o cid o s p o r  la  ley , e f e c t i 
v id ad  que s e  a lc a n z a  m ejor  ab rien d o  en  c a so s  d u -  
dosos, n o  cerran d o , e l ca m in o  a  lo s  recu rso s que la  
le y  h a  e s ta b lec id o  c o n  e l f in  de a segu rar  u n a  e f ic a z  
y  co r re c ta  a d m in is tr a c ió n  de ju st ic ia . (A u to  de 10 
de feb rero  de 1 9 4 1 ) ....................................................................  162
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M iniste rio  de H a c ie n d a  y  C réd ito  Púb lico—D e m an d a  de n u lid a d  de 
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del T r ib u n a l A d m in is tra tiv o  de  B ogo tá, de 25 de en ero  de 
1940, y  e n  su  lu g a r  se d e c la ra n  n u la s  la s  p ro v id en c ias  a c u 
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de 1940. A u to  de 12 de fe b re ro  d e  1941, que c o n firm a  e l del 
C onse jero  sustanc ia ,dor de  4 de  o c tu b re  de 1940, que negó la  
su sp en sió n  p rov isio n al del ac to  a cu sad o . A ctor, d o c to r P e 
d ro  A lejo  R o d ríg u ez . C o n se jero  p o n e n te , d o c to r G ustav o  
H e rn án d e z  R o d ríg u ez  ................................................................................
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ros 1803 y  2210 de 1940 de l a  T eso re ría  M u n ic ip a l de C ali; 
a r tícu lo s  16 y  74 del A cuerdo  n ú m e ro  62 de 1939; a rtícu lo  2? 
del A cuerdo n ú m ero  30 de 1933 y  a rtícu lo  6’ de  la  O rd e n an z a  
n ú m ero  3 de 1940, del D e p a r ta m e n to  del V alle . A u to  de 13 
de m arzo  de  1941, que c o n firm a  e l de 12 de no v iem b re  de 1940 
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p ro v isio n a l d e l T rib u n a l A d m in is tra tiv o  de  M edellín , de 10 
de o c tu b re  de  1940. A ctores, C ris tó b a l M urillo  y  o tro s . C o n 
se jero  p o n e n te , d oc to r G u ille rm o  P e ñ a ra n d a  A r e n a s .............
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tiem b re  d e  1940. A uto  de  25 de feb re ro  de  1941, po r el cu al 
se rev o ca  el del T r ib u n a l A d m in is tra tiv o  de C a rta g en a , de 
18 de d ic iem bre  de 1940, y  en  su  lu g a r  se d ispone  no su s
p e n d e r p ro v is io n a lm en te  el d ecre to  acu sad o . C o n se jero  po 
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B a rra n q u illa —D e m an d a  de n u lid a d  d e l A cuerdo n ú m ero  11 de  1940.
A uto  de 28 de  enero  de 1941, p o r  e l  cual, se rev o ca  el del 
T r ib u n a l A d m in is tra tiv o  de  B a rra n q u illa . de 23 de se p tie m 
bre  de 1940 y  se le v a n ta  la  su sp en s ió n  p ro v isio n al del acto  
acu sad o . A ctor, José  M a ría  A m a d o r. C onse jero  p o n en te , 
doc to r T u lio  E n riq u e  T ascó n  ..............................................................

M edellín—D em an d a  de n u lid ad  de v ario s a rtícu lo s  de los A cuerdos 
n ú m ero s 154 de 1935 y 65 de 1939. A uto de 28 de enero  de
1941, p o r el cu a l se c o n firm a  el del T rib u n a l A d m in is tra tiv o  
de M edellín , de 1» de o c tu b re  de  1940. que su sp en d ió  p ro v i
sio n a lm en te  a lgunos de los actos acusados. A ctor, A le ja n 
dro  A ngel L . C onsejero  p o n en te , doc to r A n ton io  E scobar 
C a m a r g o ...........................................................................................................

S a n ta  M a rta —D e m an d a  de n u lid a d  del A cuerdo n úm ero  11 de 25 de 
a b ril de 1940. A uto  de 17 d e  feb re ro  de 1941, p o r e l cu a l se 
co n firm a  el de l T r ib u n a l A d m in is tra tiv o  de S a n ta  M a rta , 
de 25 de sep tiem b re  de 1940, que suspendió  p ro v is io n a lm en 
te  a lgunos a rtícu lo s  del acu erd o  acu sad o . A ctor, R a fae l P . 
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